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Vou te dizer uma coisa que você já sabe: O mundo não é um grande arco-íris. É um lugar 
sujo, é um lugar cruel. Que não quer saber o quanto você é durão. Vai botar você de joelhos e 
você vai ficar de joelhos para sempre se você deixar. 
Você, eu, ninguém vai bater tão duro como a vida. Mas não se trata de bater duro. Se trata de 
quanto você aguenta apanhar e seguir em frente. O quanto você é capaz de aguentar e 
continuar tentando. É assim que se consegue vencer. 
Agora se você sabe o seu valor, então vá atrás do que você merece. Mas tem que ter 
disposição para apanhar. E nada de apontar dedos, dizer que você não consegue por causa 
dele, dela ou de quem seja. Só covardes fazem isso e você não é covarde. Você é melhor do 
que isso! 
Rocky, Rocky Balboa (2006) 
  
RESUMO 
Avaliar a usabilidade de páginas de universidades pode contribuir significativamente para melhorar os 
processos de disseminação, recuperação e uso de informação, pois permite detectar e corrigir 
problemas de usabilidade, tornando websites mais fáceis de serem usados. Estes benefícios podem ser 
maiores considerando-se que websites acadêmicos atendem demandas de ambientes caracterizados 
pelo uso intensivo de informação e de conhecimento. O objetivo desta pesquisa é analisar a evolução 
da usabilidade das páginas principais de websites de universidades por meio de checklist 
especializado. Apresenta fundamentação teórica sobre o desenvolvimento da internet e da web, sobre 
páginas principais, usabilidade e sobre a técnica de avaliação de usabilidade checklist. Apresenta 
também uma breve descrição da ferramenta Wayback Machine e trabalhos relacionados com a 
temática desta pesquisa. No que tange aos aspectos metodológicos trata-se de uma pesquisa aplicada 
exploratória, descritiva, bibliográfica e quali-quantitativa. Propõe um checklist especializado para 
avaliar a usabilidade de páginas principais de universidades que é composto por noventa questões 
divididas em três categorias: informações e serviços relacionados à universidade; informações 
referentes a redes sociais; e informações referentes à usabilidade geral. O checklist proposto foi 
aplicado a versões históricas das páginas principais das cinco universidades brasileiras melhor 
posicionadas no ranking Webometrics: USP, UFRGS, UNICAMP, UFRJ e UFSC. Para cada uma 
destas instituições, foram avaliadas versões anuais disponíveis das suas páginas principais registradas 
na ferramenta Wayback Machine, entre os anos de 1997 e 2014. Os resultados mostraram que, em 
todas as versões de páginas analisadas, o checklist proposto permitiu a detecção de problemas de 
usabilidade. Além disto, em geral, houve uma evolução da usabilidade das páginas principais das 
universidades pesquisadas nos 18 anos avaliados. Conclui-se que a ferramenta Wayback Machine 
mostrou-se adequada para a realização de estudos com versões históricas dos websites avaliados e que 
o checklist proposto permite avaliar eficientemente, detectando problemas de usabilidade com custos 
reduzidos, a usabilidade de páginas principais de universidades. 






Evaluate the usability of university pages can significantly contribute to improving the dissemination 
processes, recovery and use of information as it allows to detect and correct usability problems, 
making websites easier to use. These benefits may be higher considering that academic websites 
demands of environments characterized by intensive use of information and knowledge. The objective 
of this research is to analyze the evolution of the usability of the main pages of websites of universities 
through specialized checklist. Presents the theoretical foundation of the development of the Internet 
and the web, on main pages, usability and on the checklist usability evaluation technique. It also 
presents a brief description of the Wayback Machine tool and work related to the theme of this 
research. With regard to methodological aspects it is an applied research exploratory, descriptive 
literature and qualitative-quantitative. Proposes a specialized checklist to assess the usability of the 
main pages of universities that consists of ninety questions divided into three categories: information 
and university-related services; information for social networking; and information about the general 
usability. The proposed checklist was applied to historical versions of the main pages of the five best 
Brazilian universities positioned in the Webometrics ranking: USP, UFRGS, Unicamp, UFRJ and 
UFSC. For each of these institutions, annual versions available from your main pages recorded were 
evaluated in the Wayback Machine tool, between the years 1997 and 2014. The results showed that, in 
all versions of analyzed pages, the proposed checklist allowed the detection of problems usability. 
Moreover, in general, there was an evolution of the usability of the main pages of the universities 
surveyed in the 18 years evaluated. It follows that the Wayback Machine tool proved to be suitable for 
studies with historical versions of the evaluated websites and that the proposed checklist allows you to 
evaluate efficiently detecting usability problems with reduced costs, the usability of the main pages of 
universities. 
Keywords: Usability. University Websites. Checklist. Wayback Machine  
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O processo de globalização trouxe profundas transformações para a sociedade 
contemporânea, mudou elementos da economia – a interligação e a interdependência dos 
mercados financeiros em escala mundial encurtaram as distâncias – e proporcionou grandes 
avanços das tecnologias da informação. 
  Nessa aldeia global interconectada há uma maior possibilidade de acesso a bens e 
serviços, independentemente de sua localização espacial. Entre os diversos recursos a que se 
tem acesso, destaca-se a informação, que consegue superar barreiras das mais diversas ordens.  
 O avanço tecnológico tem constantemente proporcionado mudanças e melhorias no 
modo de se comunicar. A internet, a rede mundial de computadores, permitiu um fluxo de 
troca de ideias e informações inimaginável. Hoje existem milhares e milhares de micro redes 
no mundo, abrangendo todo o espectro da comunicação humana, de política e religião a sexo 
e pesquisa (CASTELLS, 1999). As tecnologias da informação junto com a internet trouxeram 
mudanças nos processos informacionais. Websites, blogs, redes sociais e comunicadores 
instantâneos têm por fim atender segmentos variados da sociedade de forma democrática.  
Esta pesquisa possui como tema a usabilidade de websites e o acesso à informação, e 
portanto, envolve iniciativas que visam a facilitação do uso de recursos informacionais 
disponíveis em ambientes web, o que comprovadamente gera melhoria nos processos de 
disseminação, recuperação, acesso e uso da informação no mundo digital. 
Diante de uma realidade na qual a web atinge quase todas as esferas da sociedade, 
certamente no âmbito da educação de ensino superior, isso não seria diferente. Muitas 
universidades estão incrementando alternativas oferecidas aos alunos e aderindo ao ensino à 
distancia, e o governo brasileiro tem implementado programas que visam incentivar o acesso 
ao ensino de nível superior tais como: Programa Universidade para Todos (PROUNI); o 
Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), o Programa de Apoio aos Planos de 
Reestruturação e Expansão das Universidades Federais (REUNI), e a Lei de Cotas. 
Segundo o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira 
(Inep), autarquia federal vinculada ao Ministério da Educação (MEC), no último censo 
realizado em 2013, havia no Brasil 2.391 instituição de ensino superior distribuídas em 
universidades; centros universitários; faculdades; IFs e CEFETs, enquanto que há dez anos, 
em 2003, havia 1.859 de instituição de ensino superior no país. Neste mesmo período, o 
número de matrículas aumentou de 3.887.022 para 7.305.977. 
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Tal crescimento vem acompanhado do aumento igualmente significativo da quantidade 
de acessos às redes e das demandas por informações e serviços nos websites das 
universidades. Neste contexto, características de usabilidade tais como, organização das 
informações na tela, legibilidade de textos, expressividade de rótulos e links, exigência 
mínima de ações e densidade informacional adequada ao uso passam a ser requisitos 
essenciais para que os websites acadêmicos possam cumprir a sua missão. 
Técnicas eficientes de avaliação de usabilidade destes websites que possam ser 
aplicadas por profissionais da área de Ciência da Informação, associadas à possibilidade de se 
acompanhar a evolução histórica da usabilidade das versões anteriores de suas páginas até a 
atual, são elementos que podem contribuir significativamente para a melhoria da qualidade 
dos projetos destes websites e dos processos ligados à gestão da informação. 
Aliados ao desenvolvimento das áreas de uso da informação e de usabilidade, estudos 
mostram que a usabilidade dos websites em geral tem evoluído positivamente no tempo, com 
interfaces ficando gradativamente mais fáceis de usar, gerando melhores experiências de 
interação para os usuários (NIELSEN, 2003; 2004; 2005; 2008; HEINZE; HU, 2006). 
O pressuposto deste trabalho é de que um checklist especializado de usabilidade de 
páginas principais de websites de universidades, combinado com o uso de uma ferramenta de 
registro de versões de websites, como o Wayback Machine, pode ser utilizado como um 
instrumento para avaliar a evolução histórica da usabilidade das referidas páginas. 
Desta forma, a questão de pesquisa que norteia este trabalho é: Como a usabilidade 
das páginas principais das universidades brasileiras melhor colocadas no ranking Webometrics 
tem evoluído no tempo? 
 
1.1 JUSTIFICATIVA 
A internet vem possibilitando, cada vez mais, o acesso a uma grande quantidade e 
diversidade de informação. Isto, contudo, não implica necessariamente em usuários satisfeitos.  
Muitos websites ainda são difíceis de serem usados, pois não atendem a recomendações de 
usabilidade, ignoram demandas de seus usuários e características das tarefas e das 
organizações em questão.  
Em ambientes de maior complexidade como os acadêmicos, que envolvem um grande 
número de elementos de áreas diversas, com múltiplas conexões entre estes, características de 
usabilidade, ou de facilidade de uso, são essenciais.  Websites de universidades fornecem 
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informação para alunos de graduação e de pós-graduação, professores, funcionários, 
comunidade em geral, agentes de organizações governamentais e não governamentais, 
profissionais de instituições nacionais e internacionais, de empresas públicas e privadas 
interessados em diversas atividades: de formação profissional à obtenção e desenvolvimento 
de  tecnologias em projetos de cooperação. Neste meio, a existência de problemas de 
usabilidade é uma questão crítica, pois pode dificultar ou mesmo inviabilizar a obtenção de 
informações relevantes para os usuários que interagem neste universo acadêmico. 
Consequentemente, um website de universidade com maior usabilidade, ou mais fácil 
de ser usado, pode beneficiar potencialmente um grande número de usuários, pois a 
universidade está ligada, direta ou indiretamente à sociedade como um todo. Um website com 
maior usabilidade é aquele que atende a diretrizes, recomendações e princípios de usabilidade. 
As áreas de usabilidade e de ciência da informação possuem diversas intersecções que 
podem produzir soluções relacionadas a este tema. 
A Associação Nacional de Pesquisa e Pós-Graduação em Ciência da Informação 
(ANCIB) reúne pesquisadores que atuam na área de ciência da informação no Brasil e mantém 
11 Grupos de Trabalho (GT) que são aglutinados de acordo com temáticas relevantes para a 
área. 
Mais especificamente ligado ao tema de usabilidade, o GT 8 da ANCIB trata do tema 
Informação e Tecnologia e descreve em sua ementa os seguintes elementos e processos: 
Estudos e pesquisas teórico-práticos sobre e para o desenvolvimento de 
tecnologias de informação e comunicação que envolvam os processos de 
geração, representação, armazenamento, recuperação, disseminação, uso, 
gestão, segurança e preservação da informação em ambientes digitais 
(ASSOCIAÇÃO NACIONAL DE PESQUISA E PÓS-GRADUAÇÃO EM 
CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO, 2014).  
Destacam-se aqui, a relações diretas entre a ementa deste GT da ANCIB e o tema 
desta pesquisa: avaliação de usabilidade de páginas de websites acadêmicos; e os processos 
recuperação, disseminação e uso de informação em ambientes digitais. 
Processos de avaliação de usabilidade podem contribuir na identificação e eliminação 
de problemas de usabilidade em websites. Dentre os recursos existentes, a técnica de avaliação 
de usabilidade por meio de checklist caracteriza-se por ser eficiente: gera bons resultados com 
baixo custo (CYBIS, 2010). A demanda por técnicas capazes de identificar problemas de 
usabilidade afeta tanto a área de usabilidade quanto a área de ciência da informação. 
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A justificativa pessoal para a realização da pesquisa baseia-se nas experiências vividas 
por esta autora. Dificuldades enfrentadas na recuperação e acesso a informações em websites 
somaram-se ao fato da pesquisadora ter formação em Biblioteconomia e ter se interessado 
pelos estudos ligados à usabilidade na graduação e na pós-graduação em Ciência da 
Informação pela Universidade Federal de Santa Catarina. 
O estudo traz uma contribuição inédita na integração destas áreas, pois com base nas 
buscas realizadas em bases de dados tanto nacionais como internacionais não foram 
encontrados estudos de avaliação de usabilidade que combinassem o instrumento checklist 
especializado para websites de universidades e ferramentas de registro de versões de websites 
tais como a Wayback Machine.  
Destaca-se também o fato desta pesquisa fornecer um instrumento de avaliação de 
usabilidade que pode ser utilizado por profissionais da área de informação, por projetistas e 
gestores de projetos de websites, que assim, podem contribuir para promover a melhoria da 
qualidade de suas páginas e a consequente, satisfação dos usuários. 
 
1.2 DELIMITAÇÃO DA PESQUISA 
Esta pesquisa trata do uso da técnica de avaliação de usabilidade chamada inspeção 
por checklist, devido ao fato da mesma caracterizar-se por ser eficiente na detecção de 
problemas de usabilidade, por ser de baixo custo, e por possuir baixa exigência de 
treinamento (CYBIS, 2010; OLIVEIRA; FREITAS; CUNHA, 2014). Consequentemente, 
estão fora do escopo desta pesquisa as demais de técnicas de avaliação de usabilidade 
descritas na literatura que, por exemplo, envolvam a participação de especialistas experientes 
em usabilidade, ou a participação direta de usuários tais como: testes de usabilidade com 
usuários. 
A técnica de inspeção por checklist, que por outro lado, é capaz de identificar grande 
parte dos problemas de usabilidade existentes em interfaces, e apresenta uma ótima relação 
custo x benefício, também está associada, neste caso, a uma limitação desta pesquisa: a 
identificação de todos os problemas de usabilidade eventualmente existentes em um 
determinado website não é o objetivo deste trabalho, pois isto só poderia ser mais 
proximamente obtido com o uso combinado de diversas técnicas de avaliação de usabilidade, 
o que traria maior complexidade e encareceria consideravelmente o processo de avaliação, 
seja pela exigência da participação direta de usuários, e/ou pela exigência da participação de 
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especialistas em usabilidade experientes e altamente treinados. O checklist, entretanto, 
permite identificar parte significativa dos principais problemas de usabilidade existentes em 
websites. 
Outra limitação desta pesquisa é trabalhar com os registros históricos dos websites 
mantidos pela ferramenta Wayback Machine. Estes registros não são precisos, e não garantem 
o armazenamento de todas as versões históricas dos websites em questão. Porém estudos 
mostram que os registros disponíveis na ferramenta são válidos para a realização de estudos 
sobre a evolução de websites (MURPHY; HASHIM; O' CONNOR, 2007).  
1.3. OBJETIVO 
Apresentam-se a seguir o objetivo geral e os objetivos específicos da pesquisa. 
1.3.1 Objetivo Geral 
O objetivo geral desta pesquisa é analisar a evolução da usabilidade das páginas principais de 
websites de universidades por meio de checklist especializado.  
 
1.3.2 Objetivos Específicos 
Para atingir o objetivo geral proposto, foram elencados os seguintes objetivos específicos: 
 Elaborar um checklist de usabilidade especializado para avaliar páginas principais de 
websites de universidades; 
 Aplicar o checklist proposto em versões históricas registradas das páginas principais 
de websites de cinco universidades brasileiras. 
 Comparar os resultados da aplicação do checklist proposto. 
 
1.4 ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 
O trabalho está divido em seis partes. A primeira parte contém os aspectos 
introdutórios, as justificativas e os objetivos, geral e específicos e a estrutura da pesquisa. 
A segunda parte consta com a revisão de literatura, trazendo conteúdos relevantes para 
o estudo, tais como o surgimento da internet, as fases da web e as características inerentes às 
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páginas principais. Apresenta também alguns conceitos da interação humano computador e as 
disciplinas relacionadas a ela. Os conceitos e as formas de avaliação da usabilidade, dando 
ênfase para o instrumento utilizado nessa avaliação de usabilidade, o checklist também são 
expostos nessa seção. As características da ferramenta Wayback Machine como instrumento 
verificar versões de sites de acordo com os anos e os trabalhos relacionados com a temática 
desse estudo são apresentadas nesse capítulo. 
A próxima seção dispõe sobre aspectos metodológicos da pesquisa. Apresenta sua 
caracterização e descreve os seus procedimentos. 
A quarta seção apresentação os resultados e a análise dos dados obtidos pela aplicação 
do checklist. Apresenta os resultados da aplicação do checklist em cada universidade; a 
análise das páginas e o resultado da evolução das páginas seguindo as categorias mencionadas 
no checklist; e a comparação dos resultados das dimensões do checklist entre as 
universidades. 
 O capítulo subsequente apresenta as conclusões da pesquisa, seguido pelas 







2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA  
Neste capítulo serão apresentados o impacto da internet associada a web bem como a 
evolução (web 1.0 web 2.0). Conceituaremos o termo páginas principais pelo fato do objeto 
de estudo serem as páginas principais das universidades públicas federais. Apresentaremos os 
aspectos conceituais da usabilidade, dando ênfase ao método utilizado na pesquisa que é o 
checklist. Também uma breve apresentação da ferramenta wayback machine demonstrando o 
seu uso e finalidade e os trabalhos relacionados com a temática da pesquisa. 
 
2.1. WEB 
Em meados dos anos 1950 durante a então “Guerra Fria” entre a extinta União 
Soviètica e os Estados Unidos da América surgia a internet, produto da Defense Advanced 
Research Projects Agency (Agência de Projetos de Pesquisa Avançada – ARPA). A internet 
foi consequência de “uma fusão singular de estratégia militar, grande cooperação científica 
iniciativa tecnológica e inovação contracultural” (CASTELLS, 1999). Naquela época havia a 
constante insegurança e disputa entre as duas potências mundiais. Nos anos 60 os americanos 
planejaram um sistema de comunicação militar de alta precisão que não pudesse ser 
interrompido por bombas ou qualquer outro tipo de ataque. 
Em 1969, a agência ARPA conseguiu interligar os computadores das universidades da 
Califórnia, Santa Bárbara, Utah e Instituto de Pesquisas de Stanford aos dos centros militares, 
surgia então ARPANET a primeira rede a ser implementada. Baseada no sistema composto 
por computadores interligados entre si, onde cada máquina poderia orientar o trabalho das 
outras, idealização de Paul Baran (VERARDI, 2011). A Interconnected Network of 
Computers ou amplamente conhecida como a Internet, caracteriza-se por ser uma rede de 
computadores interligados que trocam informações entre si. Esses computadores podem ser 
de qualquer tipo, arquitetura, marca ou modelo. Tais computadores estão interligados por 
linha comum de telefone, linhas privadas de comunicação, canais de satélite, cabos 
submarinos, cabos ópticos e outros meios de comunicação (VERARDI, 2011). 
 No início dos anos 1970 surgiu o microcomputador ou computador pessoal, 
responsável pela descentralização do uso da máquina. Não somente grandes corporações e 
governos passaram a fazer uso da máquina, a partir de então o uso dos computadores não se 
restringiam aos laboratórios militares e universidades: 
27 
 
[…] um verdadeiro movimento social nascido na Califórnia na 
efervescência da “contracultura” apossou-se das novas possibilidades 
técnicas e inventou o computador pessoal. Desde então, o computador 
iria escapar progressivamente dos serviços de processamento de dados 
das grandes empresas e dos programadores profissionais para tronar-
se um instrumento de criação (de textos, de imagens, de músicas), de 
organização (banco de dados, planilhas), de simulação (planilhas, 
ferramentas de apoio à decisão, programas para pesquisa) e de 
diversão (jogos) nas mãos de uma proporção crescente da população 
dos países desenvolvidos. (LÉVY, 2003) 
 
Posteriormente no final dos anos 1980, físicos do Conseil Europeen pour la Recherche 
Nucleaire (CERN), um dos principais laboratórios internacionais de física haviam 
pesquisadores desenvolvendo o que viria a ser um enorme salto tecnológico. O físico Tim 
Berners-Lee e o cientista Robert Cailliau lideravam uma equipe que foi responsável pela 
criação da World Wide Web (WWW ou web) em português, rede de alcance mundial: 
A equipe do CERN criou um formato para os documentos em 
hipertexto HTML (hypertex markup language), de modo que os 
computadores pudessem adaptar suas linguagens específicas neste 
formato compartilhado e acrescentar esta formatação ao protocolo 
TCP/IP. Para além, configuraram um protocolo de transferência de 
hipertexto, o HTTP (hypertext transfer protocol), para orientar a 
comunicação entre programas servidores e navegadores de WWW; e 
criaram um formato padronizado de endereços, o URL (uniform 
resourse locator), o qual combina as informações do protocolo do 
aplicativo e do endereço do computador que contém as informações 
solicitadas. Deste modo, a equipe construiu o programa 
navegador/editor e denominou esse sistema de hipertexto de WWW, 
cujo software foi distribuído gratuitamente pela Internet em 1991. 
(CASTELLS, 1999; 2003) 
No ano de 1993, surgiu o primeiro browser (em português navegador) multimídia: o 
Mosaic. Resultado de estudo do National Center for Supercomputing Applications (NCSA), 
nos Estados Unidos o estudante Marc Andreessen e sua equipe. O browser Mosaic se 
destacou pois tinha “interface gráfica para o sistema operacional UNIX (com ambiente 
gráfico X-Window) possuía facilidades para download e instalação, consideradas superiores a 
dos outros browsers existentes, o que lhe proporcionou uma grande popularidade entre os 
usuários da Internet” (CARVALHO, 2006). Com o tempo surgiram outros navegadores sendo 
os principais destaques o Netscape; e o Internet Explorer. 
A Internet possibilita uma nova realidade e assim estabelece novas possibilidades de 
relações e interações humanas disponibilizando tanto canais de comunicação e informação 
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quanto recursos informacionais. A internet traduz um espaço cotidiano de sociabilidade. As 
interações sociais vão desde os correios eletrônicos (e-mails), passando pelas salas de bate-
papo, comércio eletrônico, os programas de mensagens instantâneas, até chegar  nas  redes 
sociais.  
 Steven Johnson (2003) chama de “inteligência emergente” algumas propriedades 
observadas no atual contexto da internet, a qual conecta um número cada vez maior de pontos 
com frequência e velocidade crescentes. 
 A internet permite incluir o usuário em ambiente interativo, cooperativo e 
descentralizado que segundo Pierre Lévy, filósofo da informação que se ocupa em estudar as 
interações entre a internet e a sociedade, trata-se do ciberespaço. Segundo o filósofo, o 
ciberespaço é um "espaço de comunicação aberto pela interconexão mundial dos 
computadores e das memórias dos computadores", incluindo "o conjunto dos sistemas de 
comunicação eletrônicos, na medida em que transmitem informações provenientes de fontes 
digitais ou destinadas à digitalização" (LÉVY, 2003). 
 Com o surgimento da plataforma web a internet revolucionou a forma de se 
comunicar. O grande diferencial é a rapidez e a objetividade com que as informações chegam 
até os indivíduos. À medida que conta com uma característica particular que é a 
interatividade, uma ação de troca contínua das funções de emissão e recepção comunicativa.  
 A web juntamente com a internet revolucionou a economia, a educação entre outros e 
principalmente a comunicação. Hoje existem milhares e milhares de micro redes no mundo, 
abrangendo todo o espectro da comunicação humana, de política e religião a sexo e pesquisa 
(CASTELLS, 1999). 
O diferencial da web criada no laboratório CERN por Tim Berners-Lee e Robert 
Cailliau foi o sistema baseado em teia, em que a estrutura é baseada em hipertextos e links 
permitindo que o usuário navegue de uma página a outra. 
 Assim como os processos revolucionários ligados aos meios tecnológicos e 
informacionais a web evolui. Podemos considerar que o primeiro estágio da web, conhecida 
como a web 1.0 é caracterizado por um ambiente cujo usuários visitavam websites e páginas 
mas não modificá-los ou contribuir com eles para um estágio baseado na interação do usuário. 
Segundo  O’Reilly (2008 apud SANTOS; NICOLAU, 2012) a web 1.0 tinha como pontos 
importantes: 
a) Websites Estáticos: contêm informações úteis mas não era dinâmico; 




c)  Aplicativos fechados: as empresas criavam aplicativos, os usuários adquiriram porém 
sem possibilidade de alteração. 
Em 2004, surgiu o termo web 2.0, uma nova fase da web e tinha como características 
intrínsecas a interatividade, a colaboração, a produção e o consumo de conteúdos simultâneos 
(YAMASHITA; CASSARES; VALENCIA, 2012). O que vem ao encontro do 
comportamento emergente apresentado por Jonhson (2003). Segundo o autor comportamentos 
emergentes são interações colaterais. Significa prestar atenção nos “seus vizinhos mais 
próximos” ao invés de ficar “esperando por ordens superiores”, ou seja com a web 2.0 o 
usuário passou a ser peça importante no processo de disseminação da informação. A web é 
um sistema aberto a infinitas possibilidades. A partir do momento que o usuário publica um 
texto em uma plataforma web ele passa a agir “localmente” mas a “ação coletiva produz 
comportamento global”. (JONHSON, 2003, p. 54).  
Um exemplo significativo do uso da web 2.0 é a Wikipédia, enciclopédia virtual em 
que o usuário é o responsável e o editor das informações ali apresentadas. Websites de 
compartilhamento de fotos e vídeos tais como YouTube, o Flickr e o Picasa, são exemplos 
clássicos da geração de websites a partir da geração 2.0. 
 Segundo Catarino e Baptista (2007) em seu estudo sobre folksonomia, ressalta que 
alguns estudiosos da área não consideram que exista uma Web 2.0, pois, desde o início, 
a Web é aberta à participação de seus usuários para o compartilhamento de serviços e 
informações.  
É verdade que esta nova geração de serviços para a Web incentiva a 
participação verdadeiramente colaborativa na construção de conteúdos 
e a criação de comunidades virtuais para discussão, partilha e 
evolução conjunta mas, defendem estes, não se trata de uma revolução 
e sim de uma evolução (CATARINO; BAPTISTA, 2007). 
 Vale ressaltar que não vamos aprofundar detalhadamente nas questões que envolvem 
as gerações da web. Pretende-se deixar registrado, as principais características das gerações e 




2.1.1 Página Principal 
 
 A página principal também conhecida como página inicial vem do termo inglês 
homepage. Como o próprio nome deixa a entender é a página que “inicia” um site, é a capa, a 
apresentação do site. Segundo Nielsen (2000) a página inicial é a “nau capitânia do site e 
deve, portanto, ter um design diferente das páginas restantes”. O que não implica dizer que a 
página principal tenha um estilo diferente das demais.  
Krug (2008) salienta que a página inicial de um site deve constar tais elementos: 
 A missão do site: para que o usuário entenda o porquê do site existir; 
 Hierarquia do site: permite que o usuário tenha uma visão geral de como o site está 
organizado e o que ele tem a oferecer; 
 Caixa de busca; 
 Atrações: com links e dicas para atrair os usuários para conteúdos relevantes do site. 
De acordo com o autor há duas partes da página que fazem parte das atrações: a 
propaganda do conteúdo - mostra as partes mais novas, melhores ou mais populares do 
site; e a propaganda dos recursos - convida a explorar outras seções do site e a 
experimentar recursos; 
 Conteúdo oportuno: Conteúdo atualizado com frequência; 
 Negócios: em alguns casos, a página inicial precisa ter um espaço com qualquer 
propaganda; 
  Atalhos: a fim de proporcionar ao usuário links para o seu conteúdo mais relevante; 
 Registro: espaço para que o usuário se registre. 
As funções principais de uma página inicial são servir como ponto de entrada ao esquema 
de navegação do site e responder ao usuário a seguinte questão “o que faz esse site?” 
(NIELSEN, 2000). Segundo Krug (2008) na página inicial é crucial que tenha a mensagem do 
que é o site de maneira clara e objetiva. 
Nesse estudo, adota-se o termo páginas principais por considerar que são as páginas dos 
websites de universidades são as portas de entrada, o meio principal para o conteúdo 




2.2 INTERAÇÃO HUMANO-COMPUTADOR  
A Interação Humano-Computador (IHC) surgiu no final da década de 1970 e início 
dos anos de 1980 como uma aliança entre a Ciência da Computação e a Psicologia, e em 
seguida a Ergonomia. Não há uma concordância geral sobre a abrangência desta área de 
estudos, em razão disso encontram-se inúmeras definições encontradas na literatura. Carvalho 
(2003, p.7) cita Thakkar (1990. p. 7) que em seus estudos apresenta a definição de Interação-
Humano Computador na visão de Baecker e Buxton: “o conjunto de processos, diálogos e 
ações por meio dos quais o usuário humano interage com um computador.”.  
Ainda segundo Carvalho (2003, p. 7) a Interação Humano Computador como um 
campo [...] que se interessa pelo desempenho conjunto das tarefas executadas pelos seres 
humanos e pelas máquinas; pelas estruturas de comunicação entre o ser humano e a máquina; 
pela capacidade humana de usar máquinas (incluindo a facilidade de entendimento das 
interfaces); pelos algoritmos e programas da própria interface; pelos conceitos de engenharia 
aplicados ao projeto e construção de interfaces e pelo processo de especificação, projeto e 
implementação de interfaces.  
De caráter multidisciplinar, o campo da Interação Humano Computador Segundo 
Preece (1997 apud ANDRADE, 2005) interage com um conjunto de disciplinas conforme 
consta na figura 2. 
Um dos objetivos da área é entender como as pessoas utilizam, ou não, a tecnologia da 
informação (PADOVANI, 2002, apud NASCIMENTO; AMARAL, 2010, p. 21). São 
métodos que observam como o homem interage com os sistemas computadorizados e 
implementandos, avaliando o design de sistemas interativos e os fenômenos que deles fazem 
parte, como os atributos de usabilidade. Os objetivos desse campo são: [...] o de produzir 
sistemas usáveis, seguros e funcionais. Esses objetivos podem ser resumidos como 
desenvolver ou melhorar a segurança, utilidade, efetividade e usabilidade de sistemas que 
incluem computadores. Nesse contexto o termo sistemas se refere não somente ao hardware e 
o software, mas a todo o ambiente que usa ou é afetado pelo uso da tecnologia computacional 




Figura 1 - As disciplinas relacionadas à Interação Humano Computador 
Fonte: PREECE 1997 apud ANDRADE, 2005. 
O grande desafio da IHC segundo Helander et al. (1997, apud AMARAL; 
NASCIMENTO, 2010, p.21) “é garantir a facilidade e a qualidade de uso em sites com 
diversas facilidades, uma vez que o desenvolvimento de aplicações em computador não pode 
ocorrer por instinto ou por tentativa de erro.” 
 No Brasil as pesquisas no campo da IHC iniciaram na década de 1990. De inicio, 
congregados aos especialistas das áreas de Inteligência Artificial e a Engenharia de Software 
das universidades e dos institutos de pesquisas brasileiros. Segundo Nascimento (2006) as 
primeiras organizações a se destacarem nos estudos de ICH no Brasil foram: o Laboratório de 
Pesquisa em Engenharia Semiótica da Pontifíca Universidade Católica do Rio de Janeiro 
(PUC-RIO), conhecida como SERG (Semiotic Engineering Research Group); a Comunidade 
de Interação Humana-Computador (COMUNIHC) da Universidade Estadual de Campinas 
(UNICAMP), em São Paulo e o LabIUtil, na Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). 
O laboratório de Interação Avançada (LIA) de pesquisa em Interação Humano-Computador 
(IHC) no Departamento de Computação da Universidade Federal de São Carlos UFSCar 





 A usabilidade está relacionada aos estudos de Ergonomia e de Interação Humano-
computador. Amplo, o conceito de usabilidade está focado na capacidade de um produto ser 
utilizado por seus usuários de maneira que eles atinjam seus objetivos com eficiência, eficácia 
e satisfação. 
A usabilidade articula com a Ciência da Informação uma vez que busca tornar fácil o 
uso e a aprendizagem, possibilitando a interação do usuário com a informação. Na Ciência da 
Informação o objeto de estudo é o comportamento do usuário perante a informação, se 
aproxima da usabilidade no que tange à questão do acesso e uso. 
Entende-se usabilidade como o meio de facilitar o uso ou entendimento do 
produto/objeto. No contexto desse trabalho, usabilidade visa a qualidade de interação, ou seja, 
a facilidade de uso e busca das informações de que o usuário necessita no site.  
  Tem suas origens ligadas a Ciência Cognitiva e surgiu com o objetivo de identificar 
os sistemas que possibilitavam satisfação ao usuário. Inicialmente, ainda na década de 1980, 
usava-se o termo user-friendly (amigável), porém esse termo foi considerado vago (DIAS, 
2003). Ainda segundo Dias (2003), a primeira norma a definir o termo usabilidade foi a 
ISO16 /IEC17 9126 (1991). Tratava sobre qualidade de software, em uma abordagem 
claramente orientada ao produto e ao usuário, pois considerava a usabilidade como um 
conjunto de atributos de softwares relacionado ao esforço necessário para o seu uso e para o 
julgamento individual de tal uso por determinado conjunto de usuários. 
 Na NBR ISO 9241-11 (requisitos ergonômicos para o trabalho com dispositivos de 
interação visual: parte 11) a Usabilidade é a “medida na qual um produto pode ser usado por 
usuários específicos para alcançar objetivos específicos com eficácia, eficiência e satisfação 
em um contexto específico de uso.” (ABNT, 2011, p. 2). Nesse caso a eficácia, eficiência, 
satisfação e contexto do uso são definidos como apresenta a figura 3:  
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Figura 2 - Estrutura de usabilidade  
 
Fonte: ABNT, 2011, p. 4. 
a) Eficácia é definida como a exatidão e completude com as 
quais usuários alcançam objetivos específicos; 
b) Eficiência como os recursos gastos em relação à acurácia e 
abrangência com as quais os usuários atingem os objetivos; 
c) Satisfação como a ausência do desconforto e atitudes positivas 
para com o uso de um produto; 
d) Contexto de uso sendo usuários, tarefas, equipamentos 
(hardware, software e materiais), e os ambientes físico e 
social no qual o produto é usado. (ABNT, 2011 p. 2) 
 
A definição de usabilidade para Nielsen é “a medida da qualidade da experiência do 
usuário ao interagir com [...] um website, um programa de computador ou outro dispositivo 
que ele possa operar de alguma forma” (1998 apud ARAÚJO, 2003, p.153.). Ainda segundo 
Nielsen, é necessário levar em consideração a facilidade de aprendizagem; facilidade de 
utilização; interface intuitiva; diálogo simples e natural; retenção de conhecimento (facilidade 
de lembrar); velocidade na execução das tarefas; preparação do sistema para evitar erros do 
usuário; eficiência; facilidade de memorização; erros; satisfação e subjetividade. 
 No que diz respeito a usabilidade na web Nielsen (2000),  propôs diretrizes para criar 
uma boa interface: 
a) Clara definição e design para atender diferentes públicos-
alvo; 
b) Navegação lógica e intuitiva; 
c) Busca eficiente; 
d) Manutenção adequada de conteúdo; 
e) Textos adequados para a Web; 
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f) Bons mapas; 
g) Peso adequado; 
h) Evitar erros do servidor; 
i) Criar páginas com pequenas quantidades de texto; 
j) Colocar informações importantes no topo, de forma que 
apareçam logo que a página for carregada; 
k) Disponibilizar menus e barras de navegação em todas as 
páginas em que o usuário irá navegar. 
 
As razões para adotar a usabilidade nos websites são: redução de erros e de 
procedimentos de correção; redução do tempo de operação da interface; redução de custos de 
treinamento, de manutenção e de suporte ao usuário e, como consequência, o aumento da 
eficiência e da efetividade da interface para o seu público (MARTINEZ, 2000 apud VIEIRA, 
2008). Dificuldades de visualização e até mesmo de acesso a determinados conteúdos, são 
considerados problemas de usabilidade. Problemas como esses impedem que o usuário 
complete suas tarefas de forma efetiva e eficiente obtendo a satisfação. 
 Na Ciência da Informação mais precisamente nas pesquisas acerca do estudo de 
Usuários da informação, há um diálogo com os estudos de usabilidade denominados Estudos 
Híbridos de Uso da Informação. 
O estudo de usuários é uma investigação que objetiva identificar e caracterizar os 
interesses, as necessidades e os hábitos de uso de informação de usuários reais e/ou potenciais 
de um sistema de informação (DIAS; PIRES, 2004, p.10). Caraterizado por duas abordagens: 
tradicional direcionada sob a ótica do sistema de informação e alternativa que é direcionada 
sob a ótica do usuário. Os estudos de usuários híbridos são aqueles voltados à questão da 
inclusão, da acessibilidade e da usabilidade. Nessa perspectiva, a usabilidade está ligada ao 
diálogo promovido pela interface com a máquina e à capacidade de alcance dos usuários 
acerca de seus objetivos de interação com o sistema. (COSTA; SILVA; RAMALHO, 2010, p. 
135). 
Contudo o diálogo da usabilidade na Ciência da Informação não se limita ao campo de 
estudo de usuários. Pereira (2011 p. 34) em um estudo sobre a avaliação da usabilidade em 
bibliotecas digitais, afirma que para a Ciência da Informação a usabilidade aparece nos 
estudos abordando questões referentes à necessidade de informação do usuário, do 
comportamento de busca e uso de informação, e na avaliação de sistemas. 
A avaliação de usabilidade mostra-se importante para o profissional da informação, à 
medida que são identificados os aspectos do sistema que precisam ser alterados para assim 
garantir a satisfação do usuário. 
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Além da Ciência Coginitiva, da Ergonomia e da Interação Humano-Computador, 
usabilidade também é uma disciplina atuante em outras áreas do conhecimento: na 
Computação, Design de Interação e Experiência do Usuário. 
Na computação há o campo da engenharia de usabilidade que visa desenvolver 
softwares mais eficientes e eficazes beneficiando as necessidades dos usuários. Santos (2008) 
publicou um artigo com os principais critérios para avaliar a usabilidade de um sistema. Nesse 
estudo consta com autores e seus critérios. Como apresenta o quadro 1, além da ISO 9126 e 
de Jakob Nielsen (1993), há Shackel (1983); Bastien e Scapin (1993); Shneiderman (1998); 
Jordan (1998); e Quesenbery (2001). 
Quadro 1 - Critérios de usabilidade 
Autores Critérios 
Norma ISO 9126 – Engenharia de Software – 
Qualidade de Produto. Entende que a usabilidade 
é o meio pelo qual o usuário constrói sua 
percepção em relação ao produto. 
Inteligibilidade: o usuário identificar se o software é 
apropriado para executar determinada tarefa; 
Apreensibilidade: o usuário aprender a manuseá-lo; 
Operacionalidade: quando o software possibilita ao 
usuário operá-lo e controlá-lo; 
Atratividade: o software atrai o usuário, ser agradável; 
Conformidade relacionada à usabilidade: o software 
estar de acordo com as normas e convenções 
relacionadas à usabilidade. 
Shackel (1983) - Entende que a usabilidade é o 
meio pelo qual o usuário constrói sua percepção 
em relação ao produto. 
Eficácia: Avalia o desempenho de uma tarefa focado a 
um usuário ou a um ambiente específico; 
Aprendizagem: Avalia o desempenho desde a 
instalação do produto até o inicio do uso, tempo de 
treinamento e reaprendizagem com relação à 
freqüência de uso. 
Flexibilidade: Avalia o desempenho de adaptação a 
tarefas além daquelas que já vêm especificadas “de 
fábrica”, personalização. 
Atitude: Avalia o desempenho com relação ao 
conforto ou satisfação do usuário associado aos níveis 
aceitáveis de desgaste, fadiga, desconforto, frustração e 
esforço pessoal 
Jakob Nielsen (1993) - Considera a usabilidade 
como sendo um dos aspectos que podem 
influenciar a aceitabilidade de um produto 
Facilidade de aprender: O sistema deve ser fácil de 
aprender, para que um usuário possa concluir uma 
tarefa rapidamente e sem dificuldades. A interface deve 
ser clara e objetiva; 
Eficiência de uso: O sistema deve ser eficiente na 
tarefa que se propõe a realizar. O usuário deve atingir 
um alto nível de produtividade. 
Memorização: As funcionalidades do sistema devem 
ser fácil de relembrar, mesmo após o usuário ficar um 
certo período de tempo sem usá-lo, sem necessidade de 
um novo treinamento. 
Poucos Erros: O sistema deve produzir um número de 
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erros reduzido e se um erro ocorrer, o usuário deve 
poder resolvê-lo ou ignorá-lo de forma rápida e 
simples. 
Satisfação: É a percepção do usuário diante da 
interface do sistema. A interface deve ser agradável e o 
usuário deve se sentir satisfeito e gostar de usar o 
sistema. Medida é totalmente subjetiva. 
Bastien e Scapin (1993) - Desenvolveram um 
conjunto de critérios ergonômicos para construção 
de interfaces de sistemas 
Condução: É a característica do software em orientar o 
usuário através da interface e do uso do sistema, 
através de dicas, informações e respostas simples às 
ações do usuário. 
Carga de Trabalho: É a capacidade do software em 
solicitar o mínimo de ações para executar uma tarefa. 
Quanto menos passos o usuário deva tomar, melhor, 
pois reduz a memorização e reduz a possibilidade de 
cometer erros. 
Controle Explícito: É quando o usuário está sob o 
controle das ações do sistema e este se mostra 
“obediente” as ações do usuário. O processamento do 
sistema deve ser explicito ao usuário e terá maior 
controle sobre o sistema. 
Adaptabilidade: É a capacidade do software em se 
comportar conforme as necessidades e preferências do 
usuário. A interface do software deve reagir conforme 
o contexto. 
Gestão de Erros: É o conjunto de mecanismos capazes 
de prevenir e reduzir erros causados pelo software, 
além de facilitar sua recuperação quando os mesmos 
ocorrerem. 
Consistência: É a coerência no modo que os aspectos 
de interface são mantidos em contextos semelhantes, e 
são diferentes quando aplicado a contextos diferentes. 
Significância do código: É a clareza com que os 
códigos e denominações são apresentados para o 
usuário. Deve haver uma relação semântica forte entre 
tais códigos e os itens ou ações às que eles se referem. 
Compatibilidade: É relação entre as características 
dos usuários (percepção, idade, expectativas) e as 
tarefas, saídas e entradas do sistema. 
Shneiderman (1998) - Cinco “regras de ouro”.  
Fatores mensuráveis para avaliação da usabilidade 
e qualidade de uma interface de sistema. 
Tempo de Aprendizagem: Tempo necessário para um 
usuário iniciante aprender a executar os comandos com 
objetivo de executar determinada tarefa. 
Velocidade de Realização: Tempo necessário para um 
usuário concluir uma tarefa chave do sistema. 
Taxa de Erros do Usuário: Número e tipo de erros 
cometidos pelos usuários. 
Retenção ao longo do tempo: Forma pela qual os 
usuários utilizam o sistema depois de passado 
determinado tempo (horas, dias ou semanas). Esta 
medida está relacionada com o tempo de aprendizagem 
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e com a freqüência de utilização. 
Satisfação Subjetiva: Grau de satisfação do usuário ao 
utilizar diversas funcionalidades do sistema. 
Jordan (1998) - Apresenta através dos seus 
estudos cinco 
Aprendizagem: é o custo para o usuário em atingir um 
determinado nível de competência na realização de 
uma tarefa, excluindo as dificuldades encontradas para 
realizá-la pela primeira vez. 
Performance do usuário experiente (PUE): é o nível 
da performance atingido por determinado usuário ao 
realizar muitas vezes determinadas tarefas com um 
determinado produto. 
Potencial do sistema: representa o nível máximo de 
performance que pode ser atingido ao realizar uma 
determinada tarefa com um produto. É o limite 
máximo do PUE. 
Re-usabilidade: indica uma possível diminuição da 
performance que pode ocorrer após o usuário não 
utilizar o produto, ou não executar uma determinada 
tarefa, por um determinado período de tempo. 
Quesenbery (2001) – Conhecida como 5E’s 
(effective, efficient, engaging, error tolerant, easy 
to learn). Segundo a autora as interfaces devem 
ser avaliadas confrontando-se com essas 
características, a fim de garantir sucesso e 
satisfação do usuário final. 
Eficiência: Avalia o tempo (quantidade de cliques ou 
páginas visitadas) gasto para realizar determinada 
tarefa. 
Eficácia: Avalia como as tarefas foram exatamente 
concluídas, e com que freqüência elas produzem erros. 
Atração: Avalia o conforto ou satisfação do usuário ao 
utilizar o sistema. Mede a aceitação de usuário em 
relação ao software. 
Tolerância a erros: Avalia a taxa de erros gerados 
pelo sistema. Presume-se que os erros sejam 
apresentados claramente para o usuário e resolvidos 
facilmente. 
Facilidade de aprender: Avalia a facilidade de uso 
para usuários de diversos níveis de experiência com o 
sistema. O usuário deve concluir uma tarefa com o 
mínimo de uso de assistentes ou ajuda possível. 
Fonte: Santos (2008) 
No design de interação que Reimann (2008 apud GONZATTO, 2014) descreve como 
projeto do comportamento de interfaces, sistemas interativos e digitais; a usabilidade está 
presente no objetivo principal do design de interação: projetar sistemas interativos que 
atendam as necessidades do usuário. Para atingir o objetivo, estabelecem-se metas de 
usabilidade e metas de experiência do usuário, tal como apresenta a figura 4 em que segundo 
os autores, Preece, Rogers e Sharp (2005) define: 
 Ser eficaz no uso (eficácia); 
 Ser eficiente no uso (eficiência); 
 Ser segura no uso (segurança); 
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 Ser de boa utilidade (utilidade); 
 Ser fácil de aprender (learnability); 
 Ser fácil de lembrar como se usa (memorability). 
 
 
Figura 3 - Metas de usabilidade e metas decorrentes da experiência do usuário 
 
Fonte: PREECE; ROGERS; SHARP, 2005. 
 
A Experiência do Usuário ou User Experience (UX) é obter conhecimento das 
sensações de indivíduo enquanto usuário de um produto, sistema ou serviço e ao prazer e a 
satisfação evocados no contato com este artefato (PREECE, ROGERS, SHARP, 2011 apud 
SANTA-ROSA; REBOUÇAS; PASSOS, 2012). A experiência do usuário consiste, segundo 
Cybis et al.(2010 apud MOTA, 2012) 
Conjunto de todos os processos (físicos, cognitivos, emocionais) 
desencadeados no usuário a partir da sua interação com um produto ou 
serviço em diversos momentos (que incluem a expectativa da 
interação, a interação propriamente dita e a reflexão após a interação) 






Existem várias formas de avaliação de usabilidade que diferem entre si em alguns 
aspectos. Segundo Nascimento (2006, p. 47.), “a terminologia neste assunto não é 
padronizada e há problemas de interpretação relativos à aplicação desses métodos”. Segue 
abaixo o quadro 2, com a terminologia adotada na área de usabilidade relativa aos seus 
métodos e técnicas de avaliação. 
Quadro 2- Métodos e técnicas de avaliação: terminologia adotada na Usabilidade  
 
Fonte: NASCIMENTO, 2006, p. 4. 
Podem ser aplicados uma variedade de métodos e técnicas. Nessa pesquisa adotamos a 
terminologia dos métodos e técnicas de usabilidade proposta por Nascimento (2006): 
a) Análise do contexto de uso 
 
A análise do contexto de uso: 
 
Identifica o perfil do usuário, descreve as tarefas que eles realizam e 
visualiza o ambiente físico e organizacional onde se processam suas 
interações com o sistema, a partir de dados coletados por meio de 
análise documental, fichas de observação, questionários e entrevistas 
(NASCIMENTO, 2006, p.48). 
 
Com a análise do contexto é possível conhecer o universo da organização, e com a sua 
aplicação é possível melhorar a interface, qualificar a produtividade dos serviços e produtos 
disponibilizados no site, tomar conhecimento sobre o usuário e sua relação com as tecnologias 
da informação. A análise de contexto visa levantar informações, para Dias (2001) consiste em 
uma etapa que procede a avaliação de Usabilidade. Após essa etapa “o próximo passo é 
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identificar os métodos de avaliação de usabilidade mais adequados para o contexto analisado” 
(DIAS, 2001 p. 46).  
b) Avaliação Heurística 
A avaliação heurística é um método de inspeção sistemático de usabilidade que leva 
em conta um conjunto de princípios desenvolvidos por Nielsen (1993). Segundo o autor, para 
desenvolver a avaliação heurística conta-se com um pequeno grupo de três a cinco 
avaliadores, buscando-se identificar problemas que venham afetar alguma das heurísticas, 
sendo posteriormente imputados graus de severidade (importância) para cada problema 
diagnosticado. 
A avaliação heurística é método de inspeção sistemático,  
[...] cujo objetivo é identificar problemas de usabilidade que, 
posteriormente, serão analisados e corrigidos durante o processo de 
desenvolvimento do sistema. É realizada através de aproximações 
progressivas onde cada estágio do caminho é percorrido e avaliado e, 
então, especula- se sobre a natureza dos caminhos a seguir para se 
aproximar do objetivo de encontrar o maior número possível de 
problemas de usabilidade (LESSA; SCHUHMACHER, et. al. 2006, p. 
97). 
Segundo Nascimento que considera o termo “critérios heurísticos” em vez de 
“avaliação heurística” trata-se de: 
técnica de avaliação de usabilidade que associada a outros 
métodos e técnicas, possibilita a análise do fluxo de tarefa e dos 
objetos de interação de um sistema em qualquer fase do seu 
estagio de desenvolvimento (2006, p. 52). 
 
É um método bastante eficaz para aumentar a usabilidade de uma interface, pois 
possui como vantagens a simplicidade para implementar, pois requer pouco conhecimento 
prévio. Com relação ao tempo e aos materiais utilizados é muito eficiente e apresenta baixos 
custos, além de ser um método altamente utilizável em contrapartida, a avaliação heurística 
apresenta como desvantagens o fato de ser um método altamente subjetivo e não estruturado. 
Devido à sua natureza não estruturada, pode levar a resultados pobres ao se considerar a 
confiabilidade e validade preditiva. (Stanton e Young, 1999 apud SANTOS, 2000 p. 3.). 
Segundo Nielsen um único avaliador não é capaz de encontrar todas as falhas. Estudos 
indicam que um avaliador pode encontrar 35% dos problemas. Para outros autores, como 
Karat, Campbell e Fiegel (1992 apud ANDRADE, 2005, p. 85.), avaliadores não precisam ser 
necessariamente especialistas em usabilidade para aplicar a avaliação heurística. Esse método 
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de avaliação requer um processo divido em etapas (NASCIMENTO, 2006; CYBIS; BETIOL; 
FAUST; 2010):  
Planejamento da avaliação – Que consiste na elaboração da lista de verificação, análise 
de todos os objetos de interação do sistema e a elaboração de 
recomendações/princípios/heurísticas; 
Aplicação da avaliação – Abrange o fornecimento do contexto de uso aos avaliadores, 
definição dos participantes (a equipe envolvida: especialista em usabilidade, usuários), 
identificação dos problemas, associação dos problemas às recomendações/ 
princípios/heurísticas; composição da lista de problemas; 
Resultados – envolve a classificação dos problemas de acordo com o grau de 
severidade, discussão dos resultados entre os avaliadores e a por fim a geração do relatório. 
c) Métodos prospectivos de avaliação de usabilidade 
As técnicas prospectivas também são conhecidas como método de teste com usuários. 
Caracterizam-se principalmente pela participação direta dos usuários do sistema na avaliação. 
As técnicas mais utilizadas são as entrevistas, os questionários e grupo focal, que medem o 
grau de satisfação do usuário. (DIAS, 2003, p. 66).  
A entrevista apesar de ser considerada técnica mais informal, permite ao avaliador 
interagir com o usuário e identificar não somente os problemas por ele relatados, como 
também aspectos subjetivos e com maior riqueza de detalhes ligados à sua satisfação na 
interação com a interface. (DIAS, 2003; NASCIMENTO, 2006). 
Os questionários são utilizados de forma satisfatória quando se tem uma grande 
quantidade de usuários geograficamente dispersos. Atualmente é bastante utilizado o 
questionário online, reduzindo custos e esforços nas análises dos resultados. 
A técnica de grupo focal tem como principal objetivo aprender como os participantes 
interpretam a realidade, perceber seus conhecimentos, experiências e dificuldades. Consiste 
na realização de discussões em grupos de seis a dez pessoas, mediados pelo avaliador e/ou 
observadores. Os problemas de Usabilidade podem emergir da expressão de um usuário, da 
discussão do grupo, de questões do avaliador e ainda fruto da observação das reações do 
usuário frente à interface (DIAS, 2003).  
No quadro 3, Nascimento (2006) apresenta que os questionários quanto o grupo focal 




Quadro 3 - Questionários e grupo focal: Vantagens e desvantagens  
 
Fonte: NASCIMENTO, 2006 p. 
Vale ressaltar que no âmbito da Ciência da Informação, a maioria das pesquisas que 
envolvem usabilidade no contexto de estudo de uso e usuários utilizam esse método, mais 
especificamente os questionários e entrevistas, a fim de obter a opinião e o grau de satisfação 
dos usuários de um determinado sistema.  
d) Ensaios de interação 
 
Ensaios de interação também conhecidos como métodos analíticos ou prognósticos são 
testes realizados com os usuários que se baseiam  na simulação de uso do sistema em que são 
apresentadas algumas tarefas para o usuário realizá-las. Esses usuários são acompanhados 
pelos avaliadores que analisarão os comandos dados, os erros cometidos e o comportamento 
do usuário. Para Nascimento (2006, p.56), “os ensaios de interação são testes que permitem a 
coleta de dados quantitativos e qualitativos, a partir da observação de como o usuário realiza 
uma tarefa em seu ambiente operacional”. 
As técnicas de ensaios de interação são o cardsorting e a análise da tarefa. O 
cardsorting ou arranjo de cartões em português é técnica utilizada para definir a Arquitetura 
da Informação de um site. “Essa técnica verifica como os usuários agrupam informações de 
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forma que sejam uteis para eles, possibilitando a criação de estruturas de informação 
otimizadas e adequadas ao modelo mental dos usuários. (NASCIMENTO, 2006, p. 58.)”. 
De acordo com Kuniavsky (2003 apud MELCHER, 2012), cardsorting tem o objetivo 
conhecer o modelo mental do usuário (conhecimento, hábitos e procedimentos de organização 
de uma informação e categorização do seu conteúdo) no que tange a arquitetura de 
informação, principalmente sua estrutura de navegação.  
É mais indicado quando deseja investigar qual tipo de informação precisa ser 
organizada pois a partir dessa técnica descobre-se como as pessoas organizam a informação e 
como elas categorizam e relacionam conceitos. 
A análise da tarefa é uma técnica que usuários participam realizando algumas tarefas 
com a interface enquanto são observados por avaliadores em um laboratório de usabilidade 
(RUBIN, 1994 apud WINCKLER & PIMENTA, 2002, p. 33). 
 
e)  Eye Tracking 
Eye tracking é uma das mais recentes técnicas de usabilidade. Consiste em com a 
ajuda de um equipamento especifico, consegue seguir o olhar do usuário e verificar 
exatamente para quais pontos ele está olhando, além de gravar a ordem em que ele visualizou 
cada área e o tempo em que ele fixou o olhar em cada ponto. (MELCHER, 2012 p. 82).  
Segundo Josephson (2004 apud MELCHER, 2012) o uso do eye tracking, fornece 
dados para ajudar a medir a quantidade de atenção visual, bem como a relação com o nível de 
processamento cognitivo que ocorre. 
Após a utilização do eye tracking são gerados mapas estáticos tais como o mapa de 
calor (heat map, em inglês) e o mapa do percurso do olhar (gaze plot, em inglês). O mapa de 
calor é um mapa gerado com os dados das visualizações na página. Pode-se gerar o mapa de 
duas formas: medindo a quantidade de pontos visualizados em cada área e o tempo total de 
cada ponto. Na figura 5 pode-se ver um exemplo de mapa de calor e em seguida na figura 6 o 











Figura 4 - Exemplo de mapa de calor 
 
Fonte: MELCHER, 2012 
O mapa de percurso assim como o nome já deixa explícito é a apresentação da 
trajetória do olhar do usuário em uma página onde: 
 Os círculos representam os pontos de fixação do olhar; 
 Números indicam a ordem das fixações; 
 O tamanho de cada círculo indica a duração de uma fixação (círculos maiores 
indicam fixações mais longas: pontos vistos por mais tempo); 
 As linhas que ligam os círculos são os movimentos dos olhos entre as fixações. 
Figura 5 -  Exemplo de mapa de percurso 
 
Fonte: MELCHER, 2012 
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A avaliação de usabilidade possui vários métodos e técnicas, cabe ao profissional 
aplicar a que se encaixe melhor dentro das possibilidades de custo e de prazos. Nessa 
pesquisa, a fim de atingir os seus objetivos, optou-se por adotar a técnica de inspeção por 
meio de lista de verificação e guia de recomendações. 
2.4 CHECKLIST – AVALIAÇÃO DE USABILIDADE 
Bastante utilizada no campo da ergonomia – disciplina científica relacionada ao 
entendimento das interações entre o homem e outros elementos ou sistemas, e à aplicação de 
teorias, princípios, dados e métodos a projetos a fim de otimizar o bem estrar humano e o 
desempenho global do sistema (ABERGO, 2000 apud CASSÓL, 2011) – o checklist é uma 
forma de inspecionar que, por meio de uma ficha com várias questões, orienta na 
identificação de problemas de um determinado produto ou objeto.  
Na usabilidade, a avaliação por checklist consiste em utilizar um conjunto de diretrizes 
(guidelines) relacionado a aspectos ergonômicos para identificar problemas de um produto 
e/ou interface. Segundo Bastien e Scapin (2009 apud NASCIMENTO, 2006) a avaliação de 
usabilidade por checklist é realizada por meio de vistorias através das quais profissionais 
diagnosticam rapidamente problemas gerais e repetitivos de usabilidade. 
Para Amaral e Nascimento (2010, p. 49) há autores que distinguem (CYBIS; BETIOL; 
FAUST, 2010; DIAS 2001) listas de verificação, guia de recomendações, e checklist 
“entretanto a inspeção por meio de listas de verificação, guias de recomendações e critérios 
heurísticos é um método que se constitui da aplicação conjunta dessas técnicas.” As guias de 
recomendações são usados pelos avaliadores como um conjunto de requisitos, critérios ou 
princípios básicos a serem verificados no diagnóstico de problemas gerais e repetitivos do 
sistema em avaliação (DIAS 2001 p. 51). Nessa pesquisa adota-se o termo checklist. 
Segundo Dias (2003, p. 42) os problemas de usabilidade são quaisquer características 
que possam retardar, prejudicar ou inviabilizar a realização de uma tarefa, trazendo 
sentimentos negativos de aborrecimento e constrangimento aos usuários. Ainda segundo a 
autora, os problemas de usabilidade são classificados como: 
a) Barreira: o usuário esbarra em algo e não aprende a superá-lo, mesmo tentando 
inúmeras vezes. Isso impede o cumprimento da tarefa almejada e 
consequentemente o usuário desistir de usar o sistema; 




c) Ruído: menos significativo do que a barreira ou o obstáculo. Compromete mais a 
satisfação do usuário. 
Segundo Winckler e Pimenta (2002) o checklist é um conjunto mínimo de 
recomendações diretamente aplicáveis ao projeto, focando em alguns aspectos considerados 
importantes da interface e que, potencialmente, podem hospedar os problemas mais graves de 
usabilidade. 
De acordo com Cybis, Betiol e Faust (2010, p. 187), nessa técnica o que determina as 
possibilidades para a avaliação são as qualidades das listas de verificação e não o 
conhecimento implícito dos avaliadores. Implica dizer que profissionais não necessariamente 
especialistas em ergonomia, possam vir encontrar problemas, ruídos em geral em uma 
interface. 
Ainda segundo os autores (2010), em relação aos resultados obtidos com a utilização 
de checklist, há a uniformidade pois os inspetores são conduzidos ao exame da interface por 
meio de uma grade de análise e/ou de lista de questões a responder sobre a ergonomia do 
projeto e dependem da organização e do conteúdo das grades de inspeção. 
Segundo Andrade (2005) o checklist pode ser classificadas conforme o estilo, 
envolvendo características específicas de um objeto com objetivo de garantir a melhoria da 
consistência; ou como guias de caráter genérico e público, com sugestões para o 
desenvolvimento de um produto usável. 
Em relação aos trabalhos publicados que abarcam a temática, destacamos as pesquisas 
de Matias (1995); Heemann (1997); Oliveira (2001); Sales (2002). 
Matias (1995) propõe que o checklist, baseado em normas e recomendações 
ergonômicas seja utilizado na avaliação preliminar de um software, para fazer um pré-
diagnóstico do software. Em seguida ele descreve o método de elaboração e aplicação do 
checklist. Posteriormente ele compara os resultados obtidos com resultado de uma avaliação 
ergonômica completa. 
 Para Heemann (1997) o checklist é uma ferramenta “para a avaliação da qualidade 
ergonômica de um software, que se caracteriza pela verificação da conformidade da interface 
de um sistema interativo com recomendações ergonômicas provenientes de pesquisas 
aplicadas”. O propósito de sua dissertação é a elaboração e a validação de um checklist 
especializado em avaliação ergonômica de interfaces de bases de dados. A autora, após a 
geração e aplicação do checklist, compara os resultados da avaliação com os resultados 
obtidos por outras duas avaliações: uma realizada com um checklist ergonômico e outra por 
meio da técnica de avaliação heurística e de ensaios de interação com o usuário. Observou-se 
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que a aplicação do checklist ergonômico com o checklist especializado em base de dados, 
consegue detectar um número maior de problemas de usabilidade se comparado com a 
avaliação ergonômica realizada por meio das técnicas de avaliação heurística e ensaios de 
interação. 
Outra pesquisa que ratifica a efetividade da ferramenta checklist para avaliar a 
usabilidade é a pesquisa de Oliveira (2001). A autora avalia a interface da base de dados 
SCIELO com o checklist, a fim de obter resultados. O segundo teste: os ensaios de interação 
com a participação de usuários. Ao final, a autora conclui que os resultados obtidos pelo 
ensaio de interação com a participação de usuários condiz com os resultados iniciais, obtido 
por meio do checklist. 
O uso do checklist não é utilizado exclusivamente no âmbito da usabilidade. A fim de 
provar a sua eficácia no âmbito da acessibilidade de interfaces web, Sales (2002) desenvolveu 
um checklist a fim de “oferecer aos criadores de conteúdos para a Web uma forma de 
verificar se estes conteúdos estão acessíveis para usuários idosos” (SALES, 2002). A partir de 
observações alcançadas por meio de oficina de interação de um grupo de idosos com uma 
ferramenta de comunicação na Web, desenvolveu o checklist. A autora conclui que o 
checklist “pode efetivamente representar uma ferramenta de apoio importante aos 
desenvolvedores de conteúdos para a Web com vistas a sua acessibilidade” (SALES, 2002). 
Destaca-se também o checklist Ergolist do Laboratório de Utilizabilidade da 
Informática Universidade Federal de Santa Catarina – LabiUtil. Com dezoitos checklists e 
cada um deles voltado a aspectos que determina a ergonomia da interface homem-
computador. O laboratório que surgiu em 1995 foi desativado em 2003 mas o Ergolist ainda 
está disponível para acesso on line tal como é apresentado na figura 7. 
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A avaliação por meio de checklist traz como vantagens: a possibilidade de aplicação 
com rapidez e a facilidade sem a necessidade de envolver usuários; a redução da subjetividade 
normalmente associada a processo de avalição e a redução de custo; facilidade na 
identificação de problemas de usabilidade, devido a especificidade das questões da lista de 
verificação; aumento da eficácia da avaliação, devido a redução da subjetividade 
normalmente associada a outros processo de avaliação.  Por outro lado, exige-se uma atenção 
maior em relação a qualidade das listas de verificação; em alguns casos dificuldade em 
estabelecer graus de importância ou severidade entre as diferentes recomendações; capacidade 
em avaliar aspectos da interface que sejam dependentes do contexto de uso; não identifica 
todos os tipos de problemas de usabilidade por não envolver usuários (MATIAS, 1995; DIAS 
2001; CYBIS; BETIOL; FAUST, 2010; NASCIMENTO 2006). 
Roward (2001) em seu estudo sobre avaliação de usabilidade de websites de 
bibliotecas universitárias utilizando checklist também destaca as vantagens e desvantagem de 
usar esse método. Vantagens são: a) checklist pode avaliar a usabilidade de websites seja na 
fase inicial do projeto ou um site já existente; b) barato e fácil de implementar; c) é um 
método eficaz e devido ao seu custo e tempo. Em relação a desvantagem destaca que quando 
a avaliação e feita por mais de uma pessoa, o resultado pode ser variado e subjetivo 
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(ROWARD, 2001, tradução nossa). Para evitar a subjetividade, a autora sugere que o 
checklist contenha questões cujas respostas sejam sim ou não. 
 Cybis et al. (2010) ressalta que listas mal elaboradas com questões subjetivas e em 
número insuficiente, podem levar à produção de resultados duvidosos, pouco uniforme e 
pouco abrangentes. 
As características principais do checklist (HEEMANN, 1997 apud OLIVERA, 2001): 
a) A possibilidade de ser realizada por projetistas, não exigindo especialistas em 
interfaces, homem-computador, pois o conhecimento ergonômico está contido no 
checklist;  
b) A sistematização da avaliação, o que garante resultados mais estáveis, mesmo 
quando aplicada separadamente por diferentes avaliadores, pois as 
questões/recomendações constantes no checklist sempre serão efetivamente 
verificadas; 
c) A facilidade na identificação de problemas de usabilidade, devido à especificidade 
das questões do checklist; 
d) O aumento da eficácia de uma avaliação, devido a uma considerável redução da 
subjetividade normalmente associada a processos de avaliação; 
e)  A redução de custo da avaliação, pois é um método de rápida aplicação. 
De modo geral, o checklist se torna uma espécie de roteiro que deve ser seguido a 
risca no momento de examinar o produto ou sistema. Traz como grande vantagem o fato de 
exigir que o pesquisador observe todos os itens minimizando a chance do esquecimento de 




2.5 WAYBACK MACHINE 
 
Com a internet e o aumento do seu uso (como vimos anteriormente) a web tornou-se 
um ambiente que contém vários tipos de informação, porém algumas dessas informações são 
inconstantes. Isso se deve entre outros fatores, porque na sociedade contemporânea, a solidez 
das instituições sociais perdeu o espaço e tudo está volátil, as relações humanas não são mais 
tangíveis e a vida em conjunto, de grupos de amigos, perde consistência e estabilidade, assim 
como definiu Bauman (2001): 
Por isso mesmo, essa forma de "derreter os sólidos" deixava toda a complexa 
rede de relações sociais no ar - nua, desprotegida, desarmada e exposta, 
impotente para resistir às regras de ação e aos critérios de racionalidade 
inspirados pelos negócios, quanto mais para competir efetivamente com eles. 
(BAUMAN, 2001). 
 
Preservar e dar acesso às informações no âmbito digital é uma das finalidades da 
ferramenta Internet Archive. Criado em 1996 por Brewster Kahle, a Internet Archive é uma 
organização sem fins lucrativos com sede em São Francisco. Considerada uma biblioteca 
digital, possui em seu acervo artefatos culturais em formato digital tais como filmes, desenhos 
animados, notícias em vídeo e música, com o acesso permanente e gratuito para os usuários e 
pesquisadores. Torna-se diferente das demais bibliotecas digitais por preservar websites, a 
partir de captura de telas (HOWELL, 2006; SCHWARZ, 2006). 
Em 2001, Brewster Kahle expande a biblioteca e funda o Wayback Machine (W.M.) 
Trata-se de um serviço online gratuito que permite o acesso a website e páginas arquivadas no 
sistema. Segundo Howell (2006) o nome da ferramenta foi inspirado no desenho animado 
Rocky e Bullwinkle. O desenho tem uma máquina do tempo cujas personagens de um 
cachorro chamado o Mr. Peabody, e seu assistente, Sherman uma criança, usam uma máquina 











Figura 7 - Captura de tela do Internet Archive 
Fonte: http://archive.org/web/ 
 
Por meio do W.M. é possível visualizar versões anteriores de páginas arquivadas. Na 
figura 8, visualiza a página inicial do site. O motor de busca do W.M se chama Alexa Crawl. 
Para o acesso, basta digitar na caixa de busca, a url do site que deseja e em seguida aparecerá 
a data de criação, e as datas das atualizações do site. Salienta-se que:  
No início do Wayback Machine, a Internet Archive possuía 100 
terabytes de dados que estava crescendo a uma taxa de 10 terabytes 
por mês. Por volta de 2005, a quantidade de dados armazenados, é 
mais do que um petabyte, com uma taxa de crescimento de 20 
terabytes por mês, tornando o Internet Archive o maior arquivo de 
dados no mundo (HOWELL, 2006). 
 
Em 2014 o W.M. apresenta 9 petabytes de dados e está crescendo a uma taxa de 20 
terabytes por semana (FAQ, 2015). Em relação às limitações o W.M. recupera websites em 
HTML e não processa alguns elementos de Java Script e pode acarretar em páginas 
arquivadas com links quebrados e sem gráficos. Podem existir lacunas nas imagens dos 
websites. As páginas da web não são arquivadas toda vez que é atualizado; só é arquivado 
apenas quando crawlers visitam a página, leva entre seis e quatorze meses para que um site 
venha a ser disponibilizado na base de dados. A inclusão dos websites no W.M. depende da 
sua popularidade. A probabilidade de um site ser encontrado aumenta se esse possuir links em 
outros websites, embora os proprietários dos websites possam optar por sair do processo de 
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arquivamento. Outra limitação se diz ao fato de websites serem eliminados do W.M. (FAQ, 
2015; QUARLES; CRUDO, 2014; JOHN, 2012). Entretanto ressalta que essas limitações não 
representam problemas graves para o estudo atual.  
Pesquisadores e estudiosos tem utilizado a ferramenta W.M. para obter a evolução dos 
websites no contexto da idade, do conteúdo e das atualizações. Pode-se por exemplo 
investigar a evolução do relacionamento com os usuários a partir das análises das versões 
arquivadas do site de uma empresa. (MURPHY; HASHIM; O’ CONNOR, 2007). 
 Outro exemplo é a aceitação legal em relação a propriedade intelectual. Em 2004 a 
justiça norte-americana decidiu que as páginas recuperadas pelo W.M. eram admissíveis 
como evidências (GELMAN, 2004 apud MURPHY; HASHIM; O’ CONNOR, 2007). 
Em 2008 em um trabalho sobre a validação de ferramentas web em especial o W.M, 
conclui-se que o W.M. “parece ter sido validado como uma ferramenta de pesquisa viável, 
surge aí um conjunto interessante de possibilidades de pesquisa”. 
Os pesquisadores podem ter maior confiança nos dados gerados 
pela ferramenta [W.M] e podem incorporar esses dados em suas 
pesquisas sobre desenvolvimento de sites [...] (MURPHY; 
HASHIM; O’ CONNOR, 2007). 
 Por fim o W.M. ajuda os pesquisadores a investigar a evolução de websites, quais os 
fatores que levam o site ao sucesso; quais mudanças podem ser acrescentadas e/ou 
modificadas. Nessa pesquisa em questão a ferramenta W.M. tornou-se essencial para avaliar a 
evolução da usabilidade dos websites das universidades brasileiras. 
2.6 WEBOMETRICS 
O Webometrics ranking of world universities foi criado pelo Cybermetrics Lab, grupo 
de pesquisa pertencente ao Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) maior 
órgão público de pesquisa da Espanha.  
O objetivo principal do webmetrics é incentivar as universidades a assumirem uma 
postura mais ativa na internet e consequentemente aumentar a transferência de conhecimento 
cientifico e cultural das universidades para a sociedade: 
Para atingir este objetivo, a publicação do ranking é uma das 
ferramentas mais poderosas e bem sucedidas para iniciar e 
consolidar os processos de mudança na academia, aumentando o 
comprometimento dos acadêmicos e da criação de estratégias de 
longo prazo extremamente necessárias (METHODOLOGY, 




A primeira edição do ranking foi publicada em 2004 e a partir de 2006 passou a ser 
atualizado semestralmente. A partir de 2008 o webometrics passou a envolver centros de 
pesquisa, hospitais, repositórios e escolas de negócios das seguintes regiões: América do 
Norte, América Latina, Ásia, África, Europa, Oceania e países Árabes. Além do ranking 
global, é possível acessar o ranking por país, continente e regiões. 
De acordo com o site da organização (2015), o webometrics adota o método de análise 
de links para avaliar os websites. Os indicadores utilizados pelo webometrics são retirados 
diretamente da web e tem pesos diferentes. Segue abaixo a síntese dos indicadores e os pesos 
Quadro 4 - Indicadores e pesos do webometrics ranking of world universities 
Critério Indicador Peso % 
Visibilidade 50% 
Impacto Número dos links externos 
que o site recebe de terceiros.  
50% 
Atividade 50 % 
Presença  O número de páginas web 




Acesso Aberto Considera o número de 
trabalhos publicados online 
entre 2008 e 2012 (pdf, doc, 
docx, ppt) de acordo com o 
Google Scholar. 
1/3 
Excelência  Artigos publicados que se 
situam entre os 10% mais 
citados no mundo. 
1/3 
FONTE: Elaborada pela autora com baseado nas informações do site Webometrics ranking of world 
universities  
A intenção principal do ranking é motivar as instituições a manter-se presença na web 
tal como um reflexo com precisão de suas atividades: 
 Se o desempenho da web de uma instituição está abaixo da 
posição esperada de acordo com sua excelência acadêmica, 
autoridades universitárias deveriam reconsiderar a sua política 
de web, promovendo um aumento substancial do volume e da 
qualidade de suas publicações eletrônicas. 
 
Para esse estudo, optou por selecionar as cinco melhores universidades brasileiras na 
última análise do webometrics - segundo semestre de 2014. A escolha justifica-se pelo fato de 
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se destacaram no que tange a visibilidade de seus websites. Segue abaixo a classificação e a 
os indicadores: 
 
Figura 8 - As cinco universidades brasileiras selecionadas para o estudo 
 
Fonte: Webometrics ranking of world universities  
 A Universidade de São Paulo (USP)  
 A Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS); 
 A Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP); 
 A Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); 
 A Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). 
2.7 TRABALHOS RELACIONADOS 
 
No processo de desenvolvimento da pesquisa considerou-se artigos de periódicos, 
livros, teses e demais materiais internacionais como nacional.  
A fim de aprofundar e dar maior consistência ao estudo foram feitas buscas no Portal 
de Periódicos da Capes, a Base de Dados Referenciais de Artigos de Periódicos em Ciência da 
Informação – BRAPCI; Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertações - BDTD; e em 
bases de dados internacionais a SCOPUS e Web of Science. A primeira busca foi realizada no 
final do mês de novembro do ano de 2014 e a segunda na primeira semana do ano de 2015. A 
fim de obter resultados precisos, a busca foi realizada utilizando os seguintes termos: 
checklist, wayback machine e usability.  
A busca no portal de periódicos da capes foi realizada por assunto e sem restringi-la, 
usando as palavras acima mencionadas e os resultados da busca básica foram cinco artigos 
conforme consta no quadro 6:  
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Quadro 5 - Resultado da busca efetuada no portal de periódicos da capes 
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Libray Hi Tech 
Schmidt, Karen ; 
Shelburne, Wendy 





development in the 
Web world: a case 








Library Resources e 
Technical Services 
Robinson, David; 
Yu, Harlan; Zeller, 








Yale Journal of 
Law & Technology 
Little, Geoffrey 
 
Where Are You 
Going, Where Have 
You Been? The 








The Journal of 
Academic 
Librarianship 













Fonte: Dados extraídos do portal de periódicos da Capes, 2014. 
O artigo de 2007 cuja tradução literal em português significa “Tendências de 
acessibilidade web em bibliotecas universitárias e escolas de biblioteconomia” foi escrito por 
David Comeaux e Axel Schmetzke e publicado na revista Libray Hi Tech. O artigo tem o 
objetivo de analisar a acessibilidade de cinquenta e seis websites do curso de biblioteconomia 
bem como o site da biblioteca dos respectivos cursos. O resultado dessa pesquisa mostrou 
que, “apesar de um aumento na acessibilidade, apenas cinquenta e sessenta por cento dos 
websites estão livres de erros detectáveis pelo Bobby - avaliador automático da acessibilidade 
dos conteúdos da web” (COMEAUX; SCHMETZKE, 2007, tradução nossa). Embora sendo 
uma análise da acessibilidade de websites, o estudo não utiliza a ferramenta do W.B. Há 
apenas a citação do trabalho de Hackett e Parmanto (2005) ressaltando a importância do 
mesmo no que tange os estudos de acessibilidade. 
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Schmidt et al. (2008) publicou na revista Library Resources & Technical Services um 
artigo intitulado “Abordagens para a seleção, acesso e desenvolvimento de coleções no 
mundo web” – tradução literal. Trata-se de um estudo exploratório que visa aplicar as 
habilidades e conhecimentos existentes para coletar materiais da internet e lançar bases para o 
desenvolvimento de coleções no futuro. O artigo é recuperado na busca por mencionar o 
Internet Archive e o wayback machine como iniciativas significativas que capturaram 
conteúdo web. 
Government data and the invisible hand (2008) ou literalmente em português “Os 
dados do governo e da mão invisível” também trata-se de um artigo que menciona a 
ferramenta wayback machine ao recuperar página do governo norte americano. 
“Onde você está indo, Onde você esteve? A evolução do site das bibliotecas 
acadêmicas” título em português do artigo de Little, Geoffrey (2012). Entender qual papel 
deve ser desempenhado pelo site de biblioteca universitária é o tema central da pesquisa. O 
W.M. é mencionado ao permitir comparar os websites de bibliotecas universitárias no final da 
década de 90 com os atuais, verificando o design, o catálogo, as notícias, os eventos, o auxilio 
aos pesquisadores, o serviço de referência e apoio para alunos e professores. Segundo os 
autores, os primeiros websites de biblioteca universitária foram feitos por bibliotecários que 
tinham um conhecimento não aprofundado de web design. Eram simples, básicos e a medida 
que a internet tornou-se mais sofisticados e com o desenvolvimento das ferramentas para 
construir páginas,os  websites de bibliotecas começaram a crescer na proporção dos serviços e 
coleções que estavam sendo oferecidos. 
Investigar a adoção e o desempenho dos websites de hotéis iranianos é o tema do 
artigo “Website adoption and performance by Iranian hotel” (SALAVATI; HASHIM, 2015) 
publicado na revista Tourism Management. Embora seja um artigo da área da gestão hoteleira, 
um dos objetivos é identificar o desempenho dos websites em relação à idade, ao rank e 
número de atualizações. Para identificar o desempenho optou-se pela análise de conteúdo dos 
websites. Os autores elaboraram uma lista de verificação (checklist) com quarenta e oito itens 
distribuídos em seis categorias: dados do hotel, informações sobre produtos, informações com 
valor agregado, gestão de relacionamento com o cliente, reserva, e pagamento. 
Para avaliar o desempenho dos setenta e cinco websites de hotéis iranianos foram 
elencados no checklist especializados, itens que abordavam os elementos tais como: a idade 
do hotel, a quantidade de estrela (ranking); os elementos e as atualizações dos websites. Para 
obter as informações sobre a idade dos websites fez-se uso do W.M. A utilização do W.M 
garante a confiabilidade dos dados referentes aos anos anteriores. 
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Embora não seja do âmbito da Ciência da Informação esse estudo se destaca nessa 
pesquisa por ser recente e utilizar as mesmas ferramentas: o checklist e o wayback machine. 
Segundo Salavati e Hashim (2015), as principais vantagens do checklist são: a simplicidade 
na recolha de dados, minimiza os erros e da facilidade de análise, entretanto a concepção de 
uma lista de avaliação com características abrangentes poder ser uma desvantagem deste 
método. 
Com a busca feita nas bases BDTD e BRAPCI embora fazendo uso das palavras tanto 
em inglês como em português, não recuperou trabalhos relevantes à temática.  
Na SCOPUS e na Web of Science a busca com os três termos citados anteriormente e 
sem limitar ano de publicação e considerando a busca básica em artigo, título, resumo e 
palavras-chave, também não obteve registros. A busca foi refeita nas bases de dados 
internacionais porem somente com os dois termos “checklist” e “wayback”. Recuperou-se o 
resumo de um documento publicado em 2011 que foi apresentado na Proceedings of the 
American Society for Information Science and Technology ASIST na base de dados da 
SCOPUS cujo titulo é: Social commerce: Looking back and forward. 
 Apresenta um estudo longitudinal qualitativo que examina de modo sistemático os 
recursos tecnológicos e as ferramentas em websites de comércio sociais, a fim de ilustrar a 
evolução e os impactos sobre a formação da prática do comércio social de hoje e seu potencial 
no futuro. O documento se relaciona com essa pesquisa porque os autores Curty e Ping 
também recorreram ao wayback machine e ao checklist. Para a análise dos recursos 
tecnológicos e das ferramentas nos websites de comércio utilizam um checklist e para ter o 
acesso aos websites desde a origem fez-se necessário utilizar a ferramenta wayback machine. 
Foram quinze websites analisados desde o surgimento até o ano de 2010. 
Realizou novamente outra pesquisa na SCOPUS na Web of Science somente com 
palavra wayback machine. Na SCOPUS, 45 trabalhos foram recuperados e na Web of Science, 
22 trabalhos. No quadro 5, ordena-se por quantidade de citação, os 10 seguintes trabalhos 




Quadro 6 - Trabalhos mais citados na base de dados SCOPUS e WEB OF SCIENCE 
SCOPUS WEB OF SCIENCE 
Autor 
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 Fonte: Dados extraídos da base de dados SCOPUS e WEB OF SCIENCE, 2014. 
 
O artigo que teve maior número de citações nas duas bases de dados foi: “A 
longitudinal evaluation of accessibility: Higher education websites” de Hackett e Parmanto 
(2005). Os pesquisadores da área da saúde e Ciências da Reabilitação propuseram um estudo 
cuja finalidade era por meio do W.M. analisar os efeitos dos avanços tecnológicos em web 
design sobre a acessibilidade nos websites de ensino superior norte americana. Para realizar 
esse estudo os pesquisadores recorreram ao W.M. para obter a amostra dos websites de 1997 
– 2002. Os autores relataram uma tendência de queda na acessibilidade entre 1997 e 2002 
(incluindo o período de 2000-2002). Esse trabalho se destaca por ser um dos primeiros a 
utilizar o W.M. como ferramenta para analisar de forma longitudinal websites, 
especificamente a acessibilidade. 
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 O segundo artigo mais citado na base de dados da SCOPUS aborda a acessibilidade 
de websites governamentais. Para isso os autores acessaram o W.M. e obtiveram uma amostra 
aleatória de websites a partir de 1997-2002. Foram analisados os efeitos que a tecnologia tem 
sobre a acessibilidade para pessoas com deficiência e em relação aos websites 
governamentais. 
Sharing and Web 2.0: The emergence of a keyword é o segundo artigo mais citado na 
base de dados web of science e o terceiro da SCOPUS. Trata-se de um estudo qualitativo do 
uso das palavras 'share', 'sharing' e outros derivados em 44 das maiores e mais significativo 
redes sociais de 1999 até 2012. Os dados foram retirados do W. M. e mostrou que as palavras 
buscadas assumiram um novo significado durante a primeira década de 2000, e especialmente 
durante 2005-7 (JOHN, 2013). 
Durante a busca nas bases de dados internacionais encontrou-se artigos que embora 
não estivessem entre os artigos mais citados vale destacar, conforme quadro 6.  
O artigo de 2005 Proposing New Metrics to Evaluate Web Usability for the Blind 
avalia os tipos de problemas de usabilidade, introduzindo duas métricas: navegabilidade e 
listenability. A navegabilidade avalia a estrutura do conteúdo da web e o listenability, a 
capacidade de adequar textos alternativos. Para a aplicação das métricas, selecionaram 
aleatoriamente sete websites. A aplicação se deu para cada ano arquivado no W.M entre os 
websites escolhidos. Usando essas duas métricas proposta pelos autores, foram encontrados 
problemas de usabilidade, tais como os links quebrados ou texto alternativo inadequado. 
Mostra-se um dos primeiros trabalhos conectando a usabilidade e o wayback machine.  
 
 
Quadro 7 - Trabalhos relacionados à temática da pesquisa 
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Fonte: Dados extraídos das bases de dados 
O artigo Building a Research Library for the History of the Web é sobre a construção 
de uma biblioteca com base na coleção da Internet Archive. Nesse documento há a descrição 
do desenho técnico, o teste de desempenho e os processos na implementação da biblioteca. É 
válido o estudo em questão por permitir absorver sobre a engenharia por trás de uma 
biblioteca digital. 
Por fim o artigo Usability of University Library Home Pages in Southern Africa: a 
case study que utiliza a ferramenta wayback machine para avaliar a usabilidade de oito 
websites de biblioteca universitária a partir de 1997 até 2008. O objetivo do estudo é traçar a 
usabilidade que no caso, engloba questões como a acessibilidade, legibilidade, facilidades de 
interação on-line, o visual e disponibilidade de conteúdos e serviços inovadores. Novamente, 
assim como no caso da dissertação para acessar as páginas anteriores dos websites, utilizou o 
W.M.  
Outro estudo realizado no Brasil também considerado relevante é “Análise da 
qualidade e usabilidade dos websites e portais das instituições de ensino superior da cidade de 
São Luís – Maranhão” (BOTTENTUIT JUNIOR, 2010). Embora seja a análise regional de 
todo o websites e portais das instituições de ensino superior da cidade de São Luís avaliou-se 
a usabilidade por meio de ficha de avaliação centrada em três eixos centrais: Dados Gerais, 
Informação/Conteúdo e Usabilidade. Os resultados obtidos do artigo apontam que os websites 
e portais analisados ainda precisam melhorar em diversos aspectos para que num futuro breve 
estes ambientes possam responder a todos os requisitos de qualidade destes ambientes na web. 
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Salienta-se que não foi encontrado documento que abordasse exatamente a evolução 




3 ASPECTOS METODOLÓGICOS 
Nesse capítulo são apresentados os aspectos metodológicos relacionados a esta 
pesquisa: sua caracterização e procedimentos envolvidos na sua execução. 
3.1 CARACTERIZAÇÃO DA PESQUISA 
A metodologia envolve uma pesquisa aplicada exploratória, descritiva, bibliográfica e 
quali-quantitativa. 
Nesta pesquisa realizou-se inicialmente o levantamento bibliográfico da temática. Por 
meio de bases de dados nacionais e internacionais, livros, artigos. Segundo Barros e Lehfeld 
(2000 p.70) é fundamental que o “pesquisador faça um levantamento dos temas e tipos de 
abordagens já trabalhados por outros estudiosos, assimilando os conceitos e explorando os 
aspectos já publicados”. 
Trata-se de uma pesquisa aplicada, pois “caracteriza-se por seu interesse prático, isto 
é, que os resultados sejam aplicados ou utilizados, imediatamente, na solução de problemas 
que ocorrem na realidade” (LAKATOS; MARCONI, 2006 p.20). Tem por objetivo “gerar 
conhecimentos para aplicação prática dirigidos à solução de problemas específicos. Envolve 
verdades e interesses locais” (SILVA; MENEZES, 2001, p.20). O checklist foi desenvolvido 
com o objetivo de prover um instrumento de suporte à avaliação da usabilidade de páginas 
principais de universidades, que possa ser aplicado aos websites de qualquer universidade e 
fornecer resultados que possam contribuir para a melhoria da qualidade dos mesmos. 
Esta pesquisa também tem uma abordagem exploratória. Segundo Gil (2002), a 
pesquisa exploratória tem como objetivo proporcionar maior familiaridade com o problema, 
com vistas a torná-lo mais explícito. Considerando que não foi encontrado na literatura 
nenhum trabalho com objetivo similar ao aqui proposto, a análise da evolução da usabilidade 
de páginas de universidades por meio de checklist é considerada exploratória  pois foi 
desenvolvida com o “objetivo de proporcionar visão geral, de tipo aproximativo de 
determinado fato e, muitas vezes, esse tipo de pesquisa constitui a primeira etapa de uma 
investigação mais ampla, especialmente, quando o tema escolhido é bastante genérico” (GIL, 
2002).  Além disto, trata-se também de uma pesquisa descritiva, pois busca descrever, analisar 
e classificar fatos, sem que o pesquisador interfira neles (SANTAELLA, 2001). Conforme 
Gil, as pesquisas descritivas (2002 p. 42) destinam-se à descrição das características de 
populações ou fenômenos.  
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Quanto à natureza, a pesquisa é quali-quantitativa, pois envolve elementos 
qualitativos, por exemplo, na diversidade de rótulos de objetos de interface e seus 
significados; e quantitativos, por exemplo, nos percentuais de adequação das páginas às 
questões do checklist.  
3.2 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  
Neste tópico são apresentados os passos realizados para a concretização desta 
pesquisa: 
a) Levantamento da literatura sobre usabilidade, checklist, avaliação de websites 
acadêmicos, ferramentas de registro histórico de versões de websites; 
b) Levantamento de checklists de usabilidade existentes na literatura; 
c) Levantamento de recomendações e diretrizes de usabilidade existentes na 
literatura; 
d) Seleção de questões de checklists levantados aplicáveis a páginas principais de 
universidades; 
e) Seleção de recomendações e diretrizes de usabilidade levantadas aplicáveis a 
páginas principais de universidades; 
f) Transformação das recomendações e diretrizes de usabilidade selecionadas, em 
questões de checklist, passando-as para a forma interrogativa; 
g) Padronização da lógica das questões, a fim de que todas as respostas positivas 
(Sim) signifiquem adequação às recomendações; 
h) Categorização e agrupamento das questões do checklist de acordo com as 
dimensões: Dimensão de Usabilidade Geral (D.U.G.); Dimensão de características 
relacionadas à usabilidade de páginas principais de universidades (D.U.U.) e 
Dimensão de Redes Sociais (D.R.S.);  
i) Seleção das universidades cujas páginas principais serão avaliadas; optou-se por 
utilizar as cinco universidades melhor colocadas no ranking Webometrics de 2014: 
USP, UFRGS, Unicamp, UFRJ, UFSC; 
j) Teste da aplicação do checklist em uma versão de página principal de uma 
universidade; 




l) Aplicação do checklist em 18 versões (última de cada ano registrada na ferramenta 
Wayback Machine) das páginas principais de cada universidade selecionada; 
considerando que é recomendável uma atualização maior do design de websites 
por ano (NIELSEN, 1997; NIELSEN; TAHIR, 2002), optou-se pela utilização de 
uma amostra anual das páginas das cinco universidades selecionadas;  
m) Captura e identificação das imagens referentes às versões das páginas avaliadas; 
n) Lançamento dos resultados em planilhas Excel; 
o) Elaboração dos gráficos referentes aos resultados; 
p) Análise e comparação dos resultados obtidos.  
Para aplicação do checklist, optou-se por selecionar as cinco universidades brasileiras 
melhor posicionadas no ranking Webometrics. Esta escolha justifica-se pela proximidade dos 
objetos considerados na avaliação deste ranking, e na avaliação de usabilidade proposta neste 
trabalho: o checklist proposto visa avaliar a sua usabilidade das páginas principais, enquanto 
que o ranking Webometrics avalia aspectos quantitativos dos websites como um todo (FAQ, 
2015).  
A tabela 1 apresenta as cinco universidades brasileiras melhor posicionadas no ranking 
Webometrics do segundo semestre de 2014, que foram selecionadas para a realização deste 
estudo.  
Tabela 1 - Universidades brasileiras do ranking Webometrics selecionadas para o estudo 
 
     Fonte: Webometrics ranking of world universities  
São listadas, então, a seguir as universidades selecionadas para o estudo com seus 
nomes completos e todas as siglas correspondentes: 
 A Universidade de São Paulo (USP)  
 A Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS); 
 A Universidade Estadual de Campinas (Unicamp); 
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 A Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); 
 A Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). 
Para selecionar e elaborar as questões que comporiam o checklist, foram utilizados os 
seguintes trabalhos da literatura que reúnem diretrizes, recomendações e princípios de 
usabilidade em geral: Bastien e Scapin (1993); Matias (1995); Heemann (1997); Gullikson et 
al. (1999); Nielsen (1997; 2000; 2002); Oliveira (2001); Dias (2003); Krug (2008); Kalbach 
(2009); Cybis (2010); Sengel e Öncü (2010); Labiutil (2011); Matias (2011); Tidwell (2011).   
Neste processo de seleção de questões, foram considerados os seguintes critérios: 
tratar-se de uma característica de usabilidade aplicável a páginas principais de websites; e 
constituir-se em característica de usabilidade objetivamente verificável por um profissional da 
área de ciência da informação, não exigindo um especialista em usabilidade, ou em tecnologia 
da informação em sua aplicação.  
Desta forma, para cada questão, ou recomendação, ou diretriz de usabilidade 
identificada na literatura, foram realizadas as seguintes perguntas: 
a) É aplicável a páginas principais de websites? 
b) Pode ser objetivamente verificada por um profissional de informação (conhecedor de 
um vocabulário básico da área de usabilidade) em uma página principal? 
Realizada a seleção das questões, as mesmas foram categorizadas em duas dimensões 
a partir das respostas a estas perguntas: 
a) Refere-se a uma característica de usabilidade de páginas principais em geral? 
b) Refere-se a uma característica de usabilidade de páginas principais de universidades? 
As recomendações e diretrizes de usabilidade compatíveis com características 
específicas de páginas principais de universidades foram agrupadas na dimensão de 
características relacionadas à usabilidade de páginas principais de universidades (D.U.U.). As 
recomendações e diretrizes de usabilidade geral, que são válidas para páginas principais de 
websites de qualquer tipo de organização, foram agrupadas na Dimensão de Usabilidade 
Geral (D.U.G.). Além disto, as características relacionadas ao uso de redes sociais foram 
agrupadas na Dimensão de Redes Sociais (D.R.S.).  
Por fim, as dimensões D.U.U. e D.U.G.  foram reunidas para compor a Usabilidade 
Total da Página (U.T.P.), que reúne todas características relacionadas diretamente à 
usabilidade de páginas principais.  
A dimensão D.R.S. foi tratada independentemente, como um elemento complementar 
que não compõe o índice Usabilidade Total da Página (U.T.P.), pois trata de recursos ligados 
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a redes sociais que surgiram mais recentemente, a partir do ano de 2003, incompatível, 
portanto, como o período mais abrangente da pesquisa como um todo, de 1997 a 2014. 
O percentual de adequação das dimensões de usabilidade das páginas principais de 
uma universidade foi calculado a partir da seguinte formula: 
 
Quantidade de questões do checklist da dimensão adequada (respostas positivas)  





4 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 
Neste capítulo são apresentados os resultados da pesquisa que incluem: o checklist 
elaborado e estruturado segundo suas dimensões; os resultados da aplicação do checklist nas 
páginas principais das universidades individualmente; e a comparação dos resultados das 
avaliações das páginas das universidades.  
Os resultados das avaliações são mostrados por universidade de acordo com sua 
classificação no ranking Webometrics de 2014. 
4.1 ELABORAÇÃO DO CHECKLIST 
Para a elaboração das questões do checklist especializado de usabilidade na dimensão 
D.U.U., as informações encontradas na literatura são escassas, e foram encontrados apenas 
três trabalhos que descreviam informações sobre demandas de usuários de websites de 
universidades, nestes casos sem utilização de checklist ou da ferramenta Wayback Machine. 
Para definição das cinco informações principais, ou links, a serem destacados na página 
principal, com base nestas demandas de usuários, foram considerados então os seguintes 
trabalhos: Gullikson et al. (1999), Sengel e Öncü (2010) e Matias (2011).  
 O estudo de Gullikson et al. (1999) foi o trabalho base para esta definição, pois 
descreve mais detalhadamente as demandas dos usuários em uma pesquisa realizada com 
alunos e professores da Dalhousie University. Os trabalhos de Sengel e Öncü (2010) e Matias 
(2011) confirmam e complementam o primeiro. Gullikson et al. (1999) levantaram e 
descreveram as razões que levavam os usuários a usar o website desta universidade. A 
pesquisa indicou que as ações mais frequentes foram: buscar informações sobre Cursos 
(66,7%), Biblioteca (45,8%), Serviços (37,5%), Professores (29,1%), e outras relacionadas 
diretamente aos Alunos da instituição (tais como: Oportunidades de trabalho/estágio, Moradia 
fora do campus, Associações/Comunidades, Programação de exames), que apesar de terem 
obtido menor frequência de respostas como categorias individuais, quando somadas, também 
resultaram em um percentual próximo de 30%.  
  Para a elaboração das questões da dimensão D.R.S. do checklist foram incluídos os 
seguintes serviços e redes sociais: 
RSS – Really Simple Syndication ou Rich Site Summary ou RDF Site Summary. É um 
formato baseado em XML (Extensible Markup Language) cuja função é agregar conteúdo. 
Por meio do RSS, gera-se feeds (tradução literal, alimentar, abastecer), um documento com 
um conteúdo pré-definido que pode ser subscrito por qualquer usuário; 
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YOUTUBE – site que possibilita compartilhamento de vídeos; 
ORKUT e FACEBOOK - redes sociais de uso geral; Orkut foi utilizado no período da 
pesquisa, mas já foi desativado em 2014. 
GOOGLE + rede social criada e mantida pelo Google; 
TWITTER – rede social também conhecida como microblog. Permite a publicação de 
conteúdos com até 140 caracteres; 
INSTAGRAM – aplicativo que permite compartilhar fotos e vídeos.  
 
O checklist resultante apresenta predominantemente questões com as seguintes 
respostas possíveis: 
Sim – quando a característica da página responder positivamente a questão; 
Não – quando a característica da página responder negativamente a questão; 
Não verificável – quando o registro da página não permitir avaliar a situação 
especificada na questão. 
De forma complementar, o checklist também inclui questões cujas respostas são 
textuais para descrever rótulos, ou numéricas.  
O quadro 7 apresenta o checklist resultante proposto completo, com as dimensões 
D.U.U., D.U.G. e D.R.S. As questões que se encontram com fundo rosa claro são as questões 
cujas respostas não são consideradas no cálculo de percentuais, pois não envolvem as 
respostas “Sim” / “Não”. 
 
Quadro 8– Questões do checklist proposto 
 
DIMENSÃO: CARACTERÍSTICAS REFERENTES À USABILIDADE EM PÁGINAS 
PRINCIPAIS DE UNIVERSIDADES (D.U.U.) 
1. Apresenta link direto para a BIBLIOTECA? 
2. Link direto para a biblioteca está em destaque na metade superior da tela?  
2.1 Qual é o rótulo do link/opção para biblioteca? 
3. Qual é a quantidade de cliques/ações para chegar no website biblioteca? 
4. Apresenta link dos cursos na página principal? 
4.1 O link cursos está em destaque na metade superior da tela? 
5. Apresenta link serviços na página principal?  
5.1 O link serviços está em destaque na metade superior da tela? 
6. Apresenta link professores (ou correspondente) na página principal? 
6.1 O link professores (ou correspondente) está em destaque na metade superior da tela? 
7. Apresenta link alunos (ou estudantes) na páginal principal? 
7.1 O link alunos (ou correspondente) está em destaque na metade superior da tela? 
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8. Apresenta o item busca na página principal? 
8.1 O item busca no website está localizada no canto superior direito da página principal? 
8.2 Apresenta, no mínimo, 30 caracteres na caixa de busca com visualização simultânea? 
8.2.1 Qual é a quantidade de caracteres da caixa de busca? 
9. Apresenta rótulo “buscar” no botão de busca?  
9.1 Qual é o rótulo do botão de busca? 
10. Apresenta link mapa do site (ou correspondente) na páginal principal? 
11. Apresenta link eventos na página principal? 
12. Apresenta link pós-graduação (ou correspondente) na página principal? 
13. Apresenta link calendário acadêmico na página principal? 
14. Apresenta link formas de ingresso, (ou como ingressar, vestibular, processo seletivo) página 
principal? 
15. Apresenta link FAQ (ou dúvidas/perguntas frequentes) na página principal? 
16. Apresenta link reitoria (ou reitor) na página principal?  
17. Apresenta link ouvidoria (ou sugestões / reclamações / críticas, ...) na páginal principal? 
18. Apresenta endereço e informações para correios na página principal? 
19. Apresenta link para catálogo telefônico (ou telefones) da instituição na página principal?  
20. Apresenta link informações (informações gerais ou central de informações) na página principal? 
21. Apresenta link bolsas na página principal? 
22. Apresenta link estágio (em geral) na página principal? 
23. Apresenta link associações (ou comunidades) na página principal? 
24. Apresenta o link regimento (ou legislação) na página principal? 
25. Apresenta link como chegar na universidade (os meios de transportes com distâncias e tempos 
médios) na página principal? 
26. Apresenta link mapa da universidade (ou localize) na página principal? 
27. Apresenta link com informações sobre a cidade ou região da universidade? 
28. Apresenta link moradia (ou acomodações, ou casa)? 
29. Apresenta link para versão em inglês da página principal 
30. Qual é a forma/ tag do link para versão em inglês? 
31. Apresenta link para versão em espanhol da página principal? 
32. Qual é a forma/tag do link para a versão em espanhol?  
 
DIMENSÃO: CARACTERÍSTICAS REFERENTES A REDES SOCIAIS (D.R.S) 
1. Há na página principal link para facebook da universidade? 
2. Há na página principal link para google+ da universidade? 
3 Há na página principal link para twitter da universidade? 
4. Há na página principal youtube da universidade? 
5. Há na página principal link para rss da universidade? 
6. Há na página principal link para o instagram da universidade? 
7. Há na página principal link para orkut da universidade? 
8 Informações sobre a localização dos links de redes sociais na página principal 
9. Consta na pagina principal logotipo,texto, logo+texto para cada rede social? 
 
DIMENSÃO: CARACTERÍSTICAS REFERENTES À USABILIDADE GERAL (D.U.G) 
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1. Apresenta nome da organização (universidade) no título da página principal? 
2. Apresenta sigla da organização (sem separação entre letras) no título da página? 
3. Apresenta logotipo da organização na página principal? 
3.1 Apresenta logotipo da organização (universidade)  no canto superior esquerdo? 
4. Apresenta nome da organização no corpo da página principal? 
5. Apresenta nome da organização (universidade)  no canto superior esquerdo da página principal 
6. Apresenta sigla da organização (universidade) destacada no corpo da página?  
7. Apresenta sigla da universidade no canto superior esquerdo da página? 
8. O logotipo/sigla nome da página principal não é link para a própria página principal 
9. Apresenta link sobre a universidade na página principal? 
10. Qual é o rótulo do link sobre utilizado na página principal? 
11. Apresenta link notícias? 
11.1 Apresenta notícias(s) destacada(s)? 
11.2 Quantidade de notícias(s) destacada(s) na página principal? 
12 Apresenta arquivo de notícias (ou histórico) na página de notícias? 
13. Apresenta link imprensa (ou sala de imprensa) ? 
14. Apresenta link de contato ou fale conosco? 
15 Apresenta informação do telefone institucional central (da universidade)? 
16 Apresenta, ou permite obter facilmente,o significado de todas as siglas e abreviaturas existentes 
na páginas? 
16.1 Quantidade de Siglas / Abreviaturas sem o seu significado na página principal? 
17. Não apresenta elementos textuais com problema de legibilidade devido ao tamanho reduzido 
de caracteres? 
17.1 Quantidade de elementos textuais com problema de legibilidade devido ao tamanho reduzido 
de caracteres 
18. Não apresenta elementos textuais com problema de legibilidade devido ao baixo contraste 
caracteres/fundo? 
18.1 Quantidade de elementos textuais com problema de legibilidade devido ao baixo contraste 
caracter/fundo? 
19. Não apresenta elementos textuais com problema de legibilidade devido ao uso de caracteres em 
itálico? 
19.1 Quantidade de elementos textuais com problema de legibilidade devido ao uso de caracteres 
em itálico? 
20 Não apresenta elementos gráficos (imagens, ícones) com problemas de legibilidade?  
20.1. Quantidade de elementos gráficos (imagens, ícones) com problemas de legibilidade ? 
21 Não apresenta elementos individuais animados em looping? 
22.1 Quantidade de elementos individuais animados em looping  
23. Não apresenta rolagem da tela? 
23.1 Quantidade de rolagem da tela (cliques) na página principal? 
24. Apresenta link direto de retorno ao início (ou home, ou topo) quando rola página? 
25. Não apresenta links com mais de 4 palavras com âncora sublinhada na página principal?  
25.1 Quantidade links com mais de 4 palavras com âncora sublinhada na página principal?  
26. Não utiliza alinhamento centralizado de elementos na página? 
27. Não apresenta elementos que piscam  
28.1 Quantidade de elementos que piscam  
73 
 
29. Não apresenta textos que rolam  
30. Todos elementos gráficos da página presentam rótulo (tag etiqueta significativa) quando está 
com o mouse (apontador) sobre?  
30.1 Quantos elementos gráficos da página apresentam rótulo (tag etiqueta significativa) quando 
está com o mouse (apontador) sobre?  
32. Há mudança de cor dos links já visitados (já utilizados pelo usuário)?  
Fonte: elaborado pela autora a partir de dados da pesquisa. 
 
4.2 APLICAÇÃO DO CHECKLIST 
A aplicação do checklist foi realizada nos primeiros quinze dias do mês de dezembro 
do ano de 2014. Optou-se por avaliar as últimas versões das páginas principais das 
universidades (USP, UFRGS, Unicamp, UFRJ e UFSC) registradas na ferramenta Wayback 
Machine, no período disponível de 1997 a 2014.  
Desta forma, foram avaliadas:  
 Dezoito versões das páginas principais da USP e da UFGRS;  
 Dezessete versões das páginas principais da Unicamp e da UFSC; as versões 
referentes ao ano de 1999 das duas universidades apresentaram problemas e 
não foram adequadamente recuperadas pelo Wayback Machine; desta forma, 
Unicamp e UFSC tiveram, cada uma, uma versão não verificável; 
 Dezesseis versões das páginas principais da UFRJ – problemas nos registros 
das versões dos anos de 2000 e 2001 as tornaram não verificáveis. 
A aplicação do checklist foi realizada por esta pesquisadora, que possui formação em 
biblioteconomia. 
Antes da aplicação do checklist a uma determinada página, a pesquisadora realizou um 
processo de exploração de cada versão destas páginas, a fim de facilitar a identificação e a 
localização dos seus elementos, principalmente links e rótulos. 
Para a realização do processo de avaliação foram utilizados: 
 O navegador Google Chrome versão 40.0.2214.111 m; com bloqueio de 
janelas pop-up desabilitado;  
 Os registros das páginas das universidades selecionadas no website da 
ferramenta Wayback Machine, disponível no endereço: www.archive.org. 
Quando a última versão da página registrada no ano pelo Wayback Machine 




Optou-se por analisar primeiramente as páginas principais da UFSC, em seguida a 
Unicamp, depois a USP consequentemente a UFRJ e por último a UFRGS. Antes da 
aplicação em si do checklist, todas as versões, inclusive as não verificáveis (quadro 8), foram 
inspecionadas a fim de obter maior familiaridade e identificar os elementos integrantes, a 
localização dos links, a estrutura navegacional entre outras. 
O tempo de aplicação do checklist nas páginas principais da UFSC foi em média de 
duas horas por versão. Já na aplicação da segunda universidade, a Unicamp havia maior 
familiaridade com a ferramenta, entretanto algumas versões das páginas continham 
informações em demasiado, tornando exaustiva a verificação. Com isso o tempo médio de 
aplicação do checklist por versão foi aproximadamente de uma hora e quarenta e cinco 
minutos. 
Enquanto que nas páginas da USP, o tempo médio de aplicação do checklist foi de 
uma hora e trinta minutos. Isso se deve ao fato da pesquisadora ter certo conhecimento em 
relação a ordem das questões que constavam no checklist, tornando a avalição mais ágil.  
Semelhante a isso, acontece na avaliação das páginas principais da UFRJ que totaliza em 
média, uma hora por versão avaliada.  
O tempo médio da análise da página da UFRGS é de quarenta minutos. 
Julgando que a média de trabalho por dia foi de aproximadamente oito horas, entende-
se que a média de aplicação por universidade se dá conforme a tabela 9. 
Tabela 2 – Tempo médio da aplicação do checklist 
Universidade 














UFSC 2 horas 18 8 36 horas 4,75 dias 
Unicamp 
1 hora e 45 minutos 
(105 minutos) 
18 8 31,5 horas 3,93 dias 
USP 
1 hora e 30 minutos 
(90 minutos) 
18 8 27 horas 3,37 dias 
UFRJ 1 hora 18 8 18 horas 2,25 dias 
UFRGS 40 minutos 18 8 12 horas 1,5 dia 
 Fonte: elaborado pela autora 
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Devido a problemas nos registros da Wayback Machine, não foi possível recuperar 
algumas imagens e outras informações. Os registros das seguintes versões das páginas 
descritas no quadro 9 não permitiram a aplicação do checklist: 






Fonte: Wayback Machine 
As questões que envolvem respostas do tipo “sim/não” tiveram os dados 
contabilizados, que serviram de base para a elaboração de gráficos que representam a 
evolução do desempenho das páginas de acordo com as dimensões do checklist. 
 
 
4.3 RESULTADOS DA AVALIAÇÃO DAS PÁGINAS PRINCIPAIS DA USP 
A aplicação do checklist às páginas principais do website da USP foi realizada nas 
versões de 1997 a 2014. Com a aplicação do checklist, foi constatada a existência de alguns 
ciclos que agrupavam versões com designs semelhantes: as versões de 1997 a 1999; de 2001 a 
2004; de 2005 a 2007; de 2008 a 2010 e de 2011 a 2014.  
Verificou-se que nos anos de 2000 e 2001 não havia link para a biblioteca nas páginas 
principais da USP. Nos casos em que o rótulo existia, o rótulo predominante é Bibliotecas, 
que é considerado adequado. A tabela 3 mostra a frequência de ocorrência dos rótulos do link 
para a biblioteca nas versões da página principal da USP. 
 
Tabela 3 - Rótulos do link para a biblioteca - USP 
Rótulo da biblioteca Quantidade 
Bibliotecas 16 vezes 
Sem Rótulo (sem link)  2 vezes 




Na função de busca no website, o rótulo utilizado no botão que aciona a busca na 
caixa, apresente variações entre “ok” e, nas versões mais atuais, há a possibilidade de 
selecionar o tipo de pesquisa entre “usp.br/pessoas/notícias/pessoas/imagens”. Em 2011; 
2012; 2013 e 2014 as seguintes opções de busca: “usp.br (tudo) + 
notícias/pessoas/imagens/bibliotecas” e nos anos de 2008, 2009, 2010 as opções “usp.br 
(tudo) + usp.br/pessoas”. A tabela 4 apresenta as variações encontradas nos rótulos da busca 
na página da USP. 
Tabela 4 - Rótulos do botão “buscar” - USP 
Rótulo do botão de BUSCA Quantidade 
usp.br (tudo) 7 vezes 
Ok 4 vezes 
busca na usp/ok 3 vezes 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
Na dimensão D.U.U., verificou-se mas especificamente que o rótulo “sobre” são 
apresentados das seguintes formas: 
Tabela 5 - Rótulos do link Sobre na página da USP 
Rótulo do link SOBRE Quantidade 
Sobre a USP 8 vezes 
A USP 7 vezes 
Sem Rótulo / Sem link 4 vezes 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
Predomina o termo “sobre a USP” utilizado em oito (8) versões da página. Em seguida 
“a USP” presente em sete (7) versões e por fim as quatro versões iniciais (1997-2000) não 
apresentam o link “sobre”. Atualmente na página principal consta o rótulo “A USP” que é o 
adequado. Considerando que os dois primeiros rótulos da tabela, em 4 versões anuais a página 
da USP não atendeu esta recomendação, pois não ofereceu esta opção. 
O gráfico 1 apresenta a evolução do percentual de adequação da usabilidade das 




Gráfico 1 - Evolução do percentual de adequação das dimensões da usabilidade das páginas principais 
da USP  
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
O percentual de adequação das dimensões de usabilidade das páginas principais de 
uma universidade é calculado a partir da seguinte formula: 
 
Quantidade de questões do checklist da dimensão adequada (respostas positivas)  
Total de questões do checklist da dimensão
×100 
 
Dessa forma, verifica-se que as páginas principais da USP apresentaram desempenho 
melhor na dimensão D.U.G. que envolve recomendações gerais de usabilidade. Observou-se 
também que nas versões inicias das páginas estavam estáveis, na casa dos 40%. Na versão de 
2000 há um decréscimo significativo nas dimensões D.U.U. e U.T.P. De maneira geral, as 
dimensões apresentaram leve crescimento de 1997 a 2005, quando os índices de adequação 
estabilizaram-se, mantendo-se nos níveis de 2005 até 2014.  
A Usabilidade geral das páginas possuem os melhores indicadores sendo que nas 
versões de 2001, 2006, 2008, 2009, 2010 e 2013 estão os percentuais mais elevados, 75,86%. 
Na versão de 2014, esse percentual de adequação decai e passa a ter 72,41%.  
Contudo a dimensão que aborda aspectos relativos a universidades apresenta os 
indicadores mais baixos. Especificamente a versão de 2000 que consta com 14,17%. Os anos 
de 2005 a 2007 tem o percentual mais elevado dessa categoria, 52,94%. A versão atual 















Baseado nesses dados, a usabilidade total da página destaca-se na versão de 2006 e 
apresenta o índice mais baixo no ano de 2000. Já em relação a versão de 2014, o percentual é 
de 55,56%. 
4.4 RESULTADOS DA AVALIAÇÃO DAS PÁGINAS PRINCIPAIS DA UFRGS 
A primeira versão recuperada do site da Universidade do Rio Grande do Sul – UFRGS 
data o ano de 1997.  
A versão de 1997 difere significativamente das demais versões das páginas. As 
versões de 1998 – 1999; 2000 – 2002; 2004 – 2007; 2008 – 2010; 2011 – 2014 seguem 
basicamente o mesmo layout havendo poucas mudanças. 
Com a aplicação do checklist nas páginas principais da UFRGS temos os seguintes 
dados no que se refere a primeira categoria especialmente sobre o item biblioteca e o rótulo: 
Tabela 6 - Rótulo do link para Biblioteca - UFRGS 
Rótulo da Biblioteca Quantidade 
Bibliotecas 17 vezes 
Bibliotecas da UFRGS 1 vez 
  
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
Somente na primeira versão da página, do ano de 1997, que ocorre o uso do rótulo 
“bibliotecas da UFRGS”. Todas as outras, inclusive a versão de 2014 consta com o termo 
“bibliotecas”. Ambos os casos foram considerados adequados, porém o rótulo Bibliotecas é 
mais conciso. 
Em relação ao rótulo do item “buscar” nas páginas principais do site da UFRGS 
obteve-se somente 5 ocorrências: em 2002 com o termo “buscar” e o “ícone lupa” nas versões 
de 2011, 2012, 2013 e também na versão atual de 2014. Ainda em relação ao rótulo “buscar” 
observa-se que treze versões não apresentam a caixa de busca. Essa característica torna a 
usabilidade das páginas limitada. Neste caso, somente a versão de 2002 atendeu a 
recomendação de utilizar um botão com rótulo “Buscar”, em vez do objeto lupa. A tabela 6 
apresenta estas frequências.  
Tabela 7 - Rótulo do botão busca - UFRGS 
Rótulo do botão de BUSCA Quantidade 
Sem link 13 vezes 
Lupa 4 vezes 
Buscar 1 vez 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
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O link “Sobre” que apresenta informações gerais, tais como histórico da instituição, 
dados em números entre outras informações, é disponibilizado em todas as versões da página 
principal da UFRGS, porém de diferentes formas como mostra a tabela 8 abaixo: 
Tabela 8 - Rótulo do botão “sobre” - UFRGS 
Rótulo do link SOBRE Quantidade 
A UFRGS 17 
Conhecendo a UFRGS 1 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
A versão de 2012 apresenta o rótulo “conhecendo a UFRGS” e as outras dezessete 
versões entre elas a mais atual disponibiliza o rótulo “A UFRGS”. Ambas as versões são 
consideradas adequadas. Observa-se que não houve várias mudanças no que tange as questões 
de mudanças de rótulo. 
O gráfico 2 apresenta o percentual do desempenho das dimensões de usabilidade das 
páginas da UFRGS. 
 
Gráfico 2 - Evolução do percentual de adequação das dimensões da usabilidade das páginas principais 
UFRGS 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
 
De acordo com o gráfico 2, observou-se que os índices de adequação das dimensões 
referentes à avaliação das páginas principais da UFRGS apresentaram um crescimento suave 
















declínio até o ano de 2014; de forma similar ao desempenho das páginas principais da USP, 
com variação dos anos de maior crescimento. 
Notou-se ainda que na dimensão D.U.U., que aborda itens específicos relativos às 
páginas principais de universidades, o ano de 1997 tem o menor percentual 8,82%, seguido 
pela versão do ano de 2003 com 20,59%. O ápice dessa dimensão se encontra no ano de 2010 
com 58,82%. No ano de 2014, esse percentual passa a ser de 52,94%. Em contrapartida a 
dimensão que apresenta melhores resultados é a dimensão usabilidade geral. Iniciando com 
48,28% o percentual mais baixo. Eleva-se para 82,76% no ano de 2010 e volta a decair em 
2012 com 75,86% tornando-se estável ate 2014. 
Com isso, a usabilidade total da página inicia no ano de 1997 com 26,98% o índice 
mais baixo. Apresente o ápice em 2010 com 69,84% e 2014, atinge o percentual de 63,49%. 
Vale lembrar que as versões que possuem índices mais elevados são as páginas que 
possuem menos problemas de usabilidade. Sendo assim, as páginas principais da UFRGS 
apresentam mais problemas de usabilidade na primeira versão de 1997 do que a versão que 
consta a porcentagem mais elevada, a de 2010. 
4.5 RESULTADOS DA AVALIAÇÃO DAS PÁGINAS PRINCIPAIS DA UNICAMP 
O Wayback Machine recuperou dezoito anos de páginas principais da Unicamp. 
Entretanto foram dezessete versões analisadas. As versões do ano de 1999 não permitiram a 
aplicação do checklist.  
Em relação ao layout, as versões de 1997- 1998; 2000-2001; 2002-2007; 2008-2014 
são semelhantes entre si. 
A tabela 9 apresenta os rótulos das páginas da Unicamp.  
 
Tabela 9 - Rótulo dos itens: Biblioteca; botão “Buscar” e “Sobre” - Unicamp 
Rótulo do link BIBLIOTECA Quantidade 
Arquivos e Bibliotecas 6 vezes 
Bibliotecas 6 vezes 
Bibliotecas e Arquivos 3 vezes 
Sistemas de Biblioteca 2 vezes 
Rótulo do botão de BUSCAR Quantidade 
Ok 6 vezes 
Buscar 5 vezes 
Sem Rótulo 2 vezes 
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Lupa 3 vezes 
Buscar+ Lupa 1 vez 
Rótulo do link SOBRE Quantidade 
A unicamp 13 vezes 
Sem Rótulo 4 vezes 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
 
O rótulo “Bibliotecas” foi disponibilizado nas páginas principal das versões de 2000; 
2001; 2008 a 2011. O rótulo “Arquivos e Bibliotecas” foi apresentado nos anos de 2002 a 
2007. De 2012 até a versão mais atual de 2014 o rótulo disponível é Bibliotecas e arquivos. 
Nestes casos, o mais recomendável é individualizar os links, pois tratam de demandas 
diferentes. Por fim o termo “Sistemas de Biblioteca” foi utilizado nos anos inicias, de 1997 e 
1998. 
Em relação ao rótulo do item “buscar” o termo mais utilizado foi “ok” apresentado nos 
anos de 2002 a 2007. Em seguida a opção “buscar” nos anos de 2001; 2008 a 2011. A lupa é o 
rótulo apresentado no botão buscar dos três últimos anos: 2012 até a versão atual de 2014, 
opção não considerada como a mais adequada, visto que a recomendação indica utilizar um 
botão com rótulo “Buscar”. Já opção buscar juntamente com o ícone de uma lupa aparece na 
versão do ano de 2000. Não há a opção de busca nos dois anos inicias de 1997 e 1998 
O link “Sobre” apresenta nas páginas principais dos anos de 2002 até 2014 a versão 
“A Unicamp”, ambos considerados adequados de acordo com as recomendações. Nas demais 
versões, referentes aos anos de 1997, 1998, 2000 e 2001 não consta a opção sobre. 





Gráfico 3 - Evolução do percentual de adequação das dimensões da usabilidade das páginas principais 
da Unicamp 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
De acordo com o gráfico 3, observou-se que os índices de adequação das dimensões 
referentes à avaliação das páginas principais da Unicamp apresentaram uma etapa de 
crescimento suave entre os anos de 1997 e 2002, quando passaram para um período de 
estabilidade até o ano de 2006; apresentaram um novo crescimento significativo em 2008, 
quando atingiram o seu ponto máximo, mantendo-se novamente estáveis até o ano de 2014. 
A dimensão D.U.U. é a dimensão com mais problemas de usabilidade, e 
consequentemente apresenta os percentuais inferiores em relação as outras diretrizes. Por ser 
inviável a aplicação do checklist na versão da página de 1999, na apresentação do gráfico fica 
o “corte” na linha de evolução da usabilidade. 
Na dimensão referente a serviços e informações sobre a universidade (D.U.U.) 
especificamente nos anos de 1997 e 1998 estão os indicadores mais baixos da análise de 
usabilidade. Ambos anos apresentam 8,82%. Então em 2002 ainda na mesma dimensão, é 
possível visualizar a diminuição dos problemas de usabilidade e consequentemente a elevação 
da porcentagem para 50,00%. Com melhorias na usabilidade, em 2008 a página principal da 
Unicamp apresenta o melhor desempenho no que tange a usabilidade especificas 52,94%. Em 
seguida em 2009 o percentual cai novamente para 47,06, volta para 50,00% em 2010 e segue 
















Na dimensão da usabilidade geral (D.U.G.), os dois primeiros anos apresentam, assim 
como na dimensão da usabilidade especifica (D.U.U.), os dados correspondentes a maiores 
problemas de usabilidade: 41,38% em 1997 e 44,83% em 1998. De 2012 até 2014 o 
percentual de usabilidade na página principal da Unicamp é de 79,31%. 
Observado essas duas dimensões para a formação da Usabilidade total da página têm-
se de acordo com o checklist temos as melhores versões: 2008 com 66,67% em seguida, 2009 
e 2010 com 65,08% e por fim a versão de 2012 a 2014 com 63,49%. Em contrapartida, com 
23,81% e 25,40% os anos de 1997 e 1998 obtiveram as posições abaixo da média. 
4.6 RESULTADOS DA AVALIAÇÃO DAS PÁGINAS PRINCIPAIS DA UFRJ 
O Wayback Machine recuperou dezoito anos de páginas principais da UFRJ. 
Entretanto foram dezesseis versões analisada, pois as versões de 2001 e 2002 não 
possibilitaram a aplicação do checklist, pois a ferramenta não as recuperou completamente. 
As páginas 1998 a 2000; 2003 a 2004; 2006 a 2008; 2009 a 2014 possuem o layout 
similar. 
A tabela 10 apresenta a frequência de ocorrência dos rótulos da biblioteca na página 
principal.  
Tabela 10 - Rótulo do link para a biblioteca - UFRJ 
Rótulo da Biblioteca Quantidade 
Bibliotecas 6 vezes 
Ícone livro/bibliotecas 6 vezes 
Bibliotecas SIBI 2 vezes 
Biblioteca central 1 vez 
Indisponível 1 vez 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
Os termos “Bibliotecas” e o termo “bibliotecas” mais o ícone de um livro são os 
rótulos mais utilizados durante os anos analisados. Nos anos de 1998, 1999 e de 2005 a 2006 
apresentam o rótulo “Bibliotecas” enquanto que os anos de 2009 até a versão de 2014 
apresentam o ícone livro mais a palavra “bibliotecas”. Biblioteca central aparece na primeira 
versão, 1997 e em 2003 e 2004 o rótulo “Bibliotecas SIBI”.  
A tabela 11 apresenta os rótulos referentes às buscas e informações sobre a instituição.  
Tabela 11 - Rótulo dos itens: Botão “Buscar” e “Sobre” 
Rótulo do botão de BUSCA Quantidade 
Ok 9 vezes 
Não contem caixa de busca  5 vezes 
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Iniciar busca 2 vezes 
Rótulo do link SOBRE Quantidade 
A UFRJ 10 vezes 
A nossa universidade 5 vezes 
Institucional 1 vez 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
Para efetuar a busca em websites, recomenda-se o uso do botão “buscar”, entretanto 
nas páginas da UFRJ há o predomínio do termo “OK” para dar início à busca propriamente 
dita. O uso desse termo acontece nas páginas do ano de 2006 a 2014. Enquanto que o termo 
“iniciar busca” aparece em 2003 e 2004. As demais versões não contem a caixa de busca. A 
ausência da caixa de busca é um dos mais graves problemas de usabilidade, pois impede que o 
usuário, encontre com mais facilidade o assunto informacional que ele deseja alcançar, 
acessando a página da universidade. 
Outro item que se recomenda ter nas páginas principais é o link “sobre”. Nas páginas 
da UFRJ o rótulo “A UFRJ” é utilizado para o link “sobre” nas versões de 2004 e de 2006 a 
2014. Enquanto “a nossa universidade” aparece nas versões de 1998 a 2000. Por fim o termo 
“Institucional” aparece somente na página do ano de 2005. Todos estes rótulos foram 
considerados como adequados, pois são rótulos comumente utilizados na rede. 
Por fim o gráfico 4 apresenta a evolução das dimensões do checklist.  
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Gráfico 4 – Evolução do percentual de adequação das dimensões da usabilidade das páginas 
principais da UFRJ 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
De acordo com o gráfico 4, observou-se que os índices de adequação das dimensões 
referentes à avaliação das páginas principais da UFRJ, no período entre 1997 e 2014, 
apresentaram crescimento na dimensão D.U.U. e um leve declínio na dimensão D.U.G.   
Ao analisarmos os gráficos observa-se que a dimensão de usabilidade especifica inicia, 
no ano de 1997 com 14,71% passa para 35,29% no ano de 1998, porem cai a porcentagem no 
ano 2000 para 26,47%. Em 2003 aumenta a quantidade de problemas de usabilidade com 
17,65%. O ano de 2004 apresenta a menor porcentagem de todas as versões no que tange a 
analise da usabilidade especifica: 11,76%. A versão de 2010 ate a 2014 ficou estável, 
possuindo as mesmas e as mais elevadas porcentagens: 44,12%. 
A dimensão usabilidade geral apresenta nos anos de 1997 a 1999 o índice de 55,17%. 
Em 2000 houve uma melhora na página 3,45% no que se refere a usabilidade geral. As 
versões de 2003 e 2004 constam 68,97%. Em 2005 e 2006 alcança os melhores dados de 
75,86%. Em 2008 cai para 62,07% e continua a decair chegando aos 44,83% na versão atual 
da página principal da UFRJ. 
A usabilidade total da página que é a soma das duas dimensões, apresenta os menores 















de 2006 (53,97%); 2007 (52,38%); 2005 e 2009 (50,79%). De modo geral, observa-se que na 
versão atual os níveis de todas as dimensões estão pareados na média de 40%. 
 
4.7 RESULTADOS DA AVALIAÇÃO DAS PÁGINAS PRINCIPAIS DA UFSC 
A ferramenta Wayback Machine recuperou dezoito versões da página da UFSC. 
Entretanto, dezessete páginas foram passíveis da aplicação do checklist, devido ao fato de 
uma versão não ter sido devidamente recuperada pela ferramenta.  
A tabela 12 apresenta a frequência de ocorrência dos rótulos relacionados à biblioteca.  
Tabela 12 - Rótulos dos links para a biblioteca, busca e sobre - UFSC 
Rótulo da Biblioteca Quantidade 
Biblioteca Universitária 8 vezes 
BU 5 vezes 
BU-Biblioteca Universitária 2 vezes 
Biblioteca 1 vez 
Biblioteca Universitária BU 1 vez 
Rótulo do botão de BUSCA Quantidade 
Busca 6 vezes 
Lupa 4 vezes 
Pesquisar 3 vezes 
Sem visualização 2 vezes 
Ferramentas de procura 1 vez  
Site de busca 1 vez 
Rótulo do link SOBRE Quantidade 
Conheça a UFSC 6 vezes 
Sem link 8 vezes 
Apresentação e missão da UFSC 1 vez 
Apresentação UFSC 1 vez 
Venha conhecer a UFSC 1 vez 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
Referente ao rótulo da biblioteca nas páginas principais da UFSC observa-se que o 
rótulo mais utilizado é “Biblioteca Universitária”. O uso do termo foi encontrado nas páginas 
dos anos de 2002 até 2009. Em sequência disponibilizou-se a abreviação “BU”. O rótulo 
“BU” consta nos anos de 2010 até 2014. E por fim há os rótulos: Biblioteca -1998 e 
Biblioteca Universitária-BU -1999. Neste caso a utilização da sigla BU não é adequada, pois 
contraria a recomendação geral de se evitar a utilização de siglas e abreviaturas. 
Para representar o rótulo “Buscar” nos anos de 2002 a 2007 fez-se o uso do termo 
“Busca”. Nos anos de 2010 até 2014 disponibilizou no rótulo da busca o ícone de uma lupa. A 
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palavra “Pesquisar” também é utilizado como termo para o rótulo busca nos anos 2000, 2008, 
2009. A primeira versão da página principal não há caixa de busca, enquanto que o ano 
sequencial, de 1998 usa o “rótulo ferramentas de procura” e 2001 o rótulo “site de busca”. 
Outro rótulo verificado por meio do checklist é o link “sobre”. Nas páginas de 2000 a 
2005 fez-se uso do rótulo “conheça a UFSC". As páginas 1997, 1998, 2010 até 2014 não 
apresentam a opção “sobre”. O rótulo “apresentação e missão da UFSC” e “Apresentação 
UFSC” ilustram as páginas das versões de 2008 e 2009. 
Sendo assim, o gráfico 5 apresenta a evolução das dimensões de usabilidade das 
páginas principais da UFSC.  
 
Gráfico 5 – Evolução do percentual de adequação das dimensões da usabilidade das páginas 
principais da UFSC 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
De acordo com o gráfico 5, observou-se que os índices de adequação das dimensões 
referentes à avaliação das páginas principais da UFSC, de uma maneira geral, apresentaram 
uma diferença mais significativa entre as dimensões, com um desempenho consideravelmente 
menor da dimensão D.U.U. em relação à dimensão D.U.G.  Observou-se uma etapa de 
crescimento dos índices de todas as dimensões entre os anos de 1997 e 2001/2002; a partir de 
então, apesar de algumas variações, os índices pouco evoluíram até 2014: Os índices da 
dimensão D.U.G. cresceram levemente, e os índices da dimensão D.U.U. caíram 















Por não ser possível a aplicação do checklist no ano de 1999, observa-se no gráfico o 
rompimento da linha de evolução das dimensões. 
Em relação à dimensão D.U.U. é possível perceber que se inicia com baixa 
porcentagem:14,71%. Essa porcentagem volta a ser atingida no ano de 2011. No ano de 2001 
atinge 50,00% porem volta a ter problemas de usabilidade e em 2002 até 2005 decai para 
29,41%. Percebe-se que em 2006, de acordo com a avaliação do checklist a página volta ao 
seu auge, 50,00% porém decai novamente atingindo o percentual de usabilidade de 29,41% na 
página principal da UFSC. 
A dimensão D.U.G. dos anos de 1997 e 1998 tem os índices mais baixos da dimensão: 
34,48% e 31,03%. No início do século XXI a usabilidade geral atinge a casa dos 50%. De 
2002 a 2006 a usabilidade geral fica estável, 62,07%. Nos anos seguintes decai e atinge: 2008 
- 51,72%; 2009 48,28. Em 2010 e 2011 chega na casa dos 60% porem em 2012 cai 
novamente para 58,64%. Contudo, as versões que atingiram as melhores porcentagens, ou 
seja que se destacam na dimensão usabilidade geral foram: 2007 65,52%;  2010 com 65,52%; 
2011 com a porcentagem de 62,07% e por fim as duas versões mais atuais, 2013 e 2014 com 
68,97%. 
Os anos de 1997 e 1998 possuem os percentuais mais baixos da dimensão U.T.P.: 
25,40% e 36,51%. No mais nos anos 2000 ate 2014 o percentual oscila na casa dos 40% e 
50%, sendo os percentuais mais elevados os anos de 2006 e 2007 ambos com 55,56%.  
 
4.8 COMPARAÇÃO DOS RESULTADOS ENTRE AS UNIVERSIDADES 
A partir das questões do checklist que envolvem características numéricas, ou 
percentuais de adequação em relação ao total de questões, foram gerados gráficos que 
apresentam a sua evolução. Desta forma, fica facilitada uma melhor comparação visual entre 
os resultados das universidades. 
O gráfico 6 apresenta a quantidade de ações para abrir a página da biblioteca a partir 




Gráfico 6 - Quantidade de ações para abrir a página da biblioteca 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa.   
Sabe-se que, em uma universidade, a página da biblioteca é um dos itens mais 
requisitados e que, portanto, é recomendável que exista apenas uma ação para que a página da 
biblioteca seja aberta, ou seja, o adequado é que na página principal das universidades tenha 
um link direto na página principal para a biblioteca.  
Dos anos analisados observou-se que a UFSC, a UFRJ e a USP são as universidades 
que durante o processo de evolução não segue o adequado nas versões dos anos: UFSC: 1997, 
2002-2005, 2010-2014; UFRJ: 2002-2003; USP: 2000-2001 duas ações para se ter acesso à 
página da biblioteca. UFGRS e a UNICAMP seguem o recomendável em todas as versões 
analisadas: apenas uma ação. Outro aspecto analisado é o numero de versões que 
apresentaram a característica de exigir duas ações. A UFSC é a instituição que mais 
apresentou versões que exigiam duas ações para abrir a página da biblioteca. Ainda em 
relação a UFSC, observa-se que a última ocorrência de duas ações aparece no final da 
primeira década dos anos 2000, enquanto que nas outras universidades esta característica 
ocorre nas primeiras versões da década de 2000. 
O gráfico 7 apresenta a evolução da quantidade de caracteres com visualização 













Gráfico 7- Quantidade de caracteres de visualização simultânea na caixa de busca 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
Observa-se que em todas as versões das primeiras páginas principais de todas as 5 
universidade avaliadas, correspondentes aos anos de 1997 e 1998 não existia a opção de busca 
no site. Segundo Nielsen e Tahir (2002) é recomendável que websites maiores, como é o caso 
de websites acadêmicos, ofereçam uma caixa de busca na página principal com, no mínimo, 
30 caracteres de visualização simultânea, pois esta quantidade de caracteres permite que os 
usuários possam visualizar simultaneamente todas as 3, 4 ou 5 palavras que são utilizadas em 
média nas estatísticas de buscas. A primeira aparição da caixa de busca na página principal 
das 5 universidades se dá no ano de 2000, nas páginas da UFSC e da Unicamp. A caixa de 
busca da UFSC surge localizada no lado esquerdo da página com quatorze caracteres de 
visualização simultânea, e permanece assim até 2006. Já a caixa de busca da página da 
Unicamp está localizada na parte inferior da página com doze caracteres. No ano seguinte a 
USP insere a caixa de busca com dezesseis caracteres e a Unicamp aumenta a quantidade de 
caracteres para vinte e nove.  
Contudo em 2002 a Unicamp reduz para onze caracteres e permanece assim até o ano 
de 2007. De 2008 a 2011, disponibiliza na caixa de busca até quinze caracteres. Nos anos 
seguintes até a versão atual a página da Unicamp permite que o usuário no momento da busca 

























































































De acordo com os dados da avaliação, somente em 2002 a UFRGS insere a caixa de 
busca na página principal com dezesseis caracteres, mas durante o período de 2003 a 2010 
não há a opção de realizar a busca na página da universidade. Em 2011 reaparece a opção de 
busca com vinte e seis caracteres. Nas três ultimas versões mais atuais, diminui o espaço e 
passa a ter vinte e três caracteres. 
Em 2003, a UFRJ apresenta a caixa de busca com vinte oito caracteres, no período de 
2006 a 2008 passa a ter vinte e seis caracteres. Nos anos seguintes, até a versão de 2014, há na 
caixa de busca vinte e oito caracteres. 
A UFSC, uma das primeiras instituições a possuir a opção de busca na página 
principal, apresenta em sua versão mais recente uma caixa de busca com vinte e cinco 
caracteres de visualização simultânea. 
Vale destacar que a USP e a Unicamp são as únicas universidades entre as analisadas 
que, em suas versões mais recentes, atendem a recomendação e superam a quantidade 
recomendada de caracteres na caixa de busca desde 2010. 
 Em relação à Dimensão de Usabilidade Geral (D.U.G) do checklist, foram elaborados 
sete gráficos, correspondentes à quantidade de: notícias; siglas sem significado; quantidade de 
looping; rolagem vertical da página; de problemas de legibilidade; de âncoras e rótulos  
significativos. 
O gráfico 8 apresenta a evolução da quantidade de notícias nas versões analisadas das 
páginas principais das universidades. Não foram encontradas diretrizes específicas sobre a 
quantidade ideal de notícias disponibilizadas em páginas principais, porém, considerando-se o 
critério ergonômico geral de Densidade Informacional (BASTIEN; SCAPIN, 1993), sabe-se 
que os usuários não conseguem processar uma quantidade de informação muito grande, que o 
desempenho dos usuários é piorado quando a densidade de informação é muito alta ou muito 
baixa, e que diversos designers utilizam o número limite de 7 itens para apresentação de listas 
em geral. Por similaridade, pode-se considerar, então, que listas de notícias também possam 
seguir esta diretriz. 
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Gráfico 8 - Quantidade de noticias na página principal 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
Em uma comparação geral, observa-se nos 18 anos avaliados, que as versões das 
páginas das 5 universidades pesquisadas tenderam a não seguir o limite máximo de 7 itens, e 
extrapolaram na apresentação desta categoria de informação. Na versão mais recente de suas 
páginas, UNICAMP (15) e USP (9) extrapolam os 7 itens;  a UFRGS (0) não apresenta 
nenhuma notícia em sua página principal, o que também não é recomendável, pois uma área 
de notícias na páginas principal é esperada pelos usuários, contribui para divulgação da 
organização e a disseminação da informação; UFSC (6) e UFRJ (6) estão de acordo com a 
recomendação neste quesito. 
Historicamente, a página principal da UFSC foi pioneira neste grupo de universidades 
no que diz respeito à disponibilização de notícias. Em 1998 a página da instituição contava 
com o excessivo número de vinte e uma notícias na página principal. Na versão de 2000 a 
universidade volta a apresentar notícias na página principal. De 2000 a 2008 a quantidade de 
noticias varia entre sete, dez, nove, onze, oito, quatorze e doze noticias. De 2010 a 2014, a 
página da UFSC oferece o mesmo layout e, consequentemente, o número de notícias fica 














A USP foi a segunda instituição a inserir notícias na página principal, isso no ano de 
2001. Essa quantidade de notícias permanece até o ano de 2007. A partir de 2008 ate 2010 
disponibiliza oito notícias na página. Atualmente o site da USP apresenta nove notícias em 
sua página principal. 
A Unicamp apresenta em 2002, doze notícias na página em 2003 até 2007 a página 
adere à disponibilização de treze notícias. Em 2008 a instituição intercala entre quatorze e 
quinze a quantidade de notícias na sua página. Em 2014 a página principal apresenta quinze 
notícias. 
A UFRJ inicia a publicação de notícias na página em 2003 com seis notícias. No ano 
seguinte passa a incluir treze notícias. De 2006 a 2008 apresenta quatro noticias. De 2009 a 
2014 a página possui seis noticias com exceção da versão de 2012.  
Por fim, a UFRGS possui a página que menos apresenta notícias ao decorrer dos anos 
avaliados. Somente nas versões 2006, 2007 ambas com quatorze notícias e de 2008 a 2010 
com a disponibilização de seis notícias na página principal da instituição. 
Com a aplicação do checklist foi possível contabilizar nas páginas principais, também, 
a quantidade de siglas sem significado explicitado. Segundo Nielsen (2000)  e Tidwell (2011) 
quando se faz uso de siglas sem o seu significado, o usuário muitas vezes tem dificuldades em 
compreender a que estas siglas se referem. Desta forma, é recomendável minimizar a 
quantidade de siglas e, quando as mesmas forem inevitáveis, o apropriado é que toda sigla 
venha acompanhada de seu significado. Para esta pesquisa, foram consideradas 
exclusivamente as siglas existentes em objetos permanentes da interface, tais como rótulos, 
imagens e links de navegação; não foram consideradas, neste caso, siglas em títulos ou 
conteúdo de notícias e de eventos.  
No caso das universidades pesquisadas, observou-se que a maioria das siglas 
encontradas nas páginas diz respeito à abreviação de nomes de departamentos, centros, 
núcleos de estudos e laboratórios. É comum uma grande utilização de siglas no meio 
acadêmico, o que dificulta consideravelmente o uso de seus websites; a recomendação de 
evita-las no âmbito digital, entretanto, permanece válida, e a opção pode ser: utilizar nomes 
por extenso, ou disponibilizar a obtenção do seu significado facilmente pelo usuário. 





Gráfico 9 - Quantidade de siglas sem significado na página principal 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
Observa-se que as universidades em geral não utilizaram muitas siglas na evolução 
dos anos, e que as quantidades tendem a estabilizar-se em níveis mais baixos. A grande 
exceção foi a UFSC, que na sua página de 2001 apresentava 37 siglas sem significado 
explícito, 23 siglas em 2000, e nas versões do período entre 2004 e 2008, apresentava 8 ou 9 
siglas. A quantidade de siglas foi se reduzindo até chegar a versão de 2014 com três siglas 
sem significado explícito. Em um movimento contrário, a UFRJ apresentou uma linha que 
cresceu suavemente no tempo, que se estabilizou em 2010, e hoje, é a instituição que mais 
apresenta siglas (6) na versão mais recente. 
Por outro lado, USP e UFRGS não apresentam siglas sem significado explícito nas 
versões mais recentes de suas páginas principais. A universidade que apresenta os melhores 
resultados, nos anos avaliados, foi a UFRGS. Somente nos anos de 2004 com uma ocorrência 
e 2005 com duas ocorrências de siglas sem significado.  
A página da Unicamp apresenta siglas sem significados nos quatro primeiros anos de 
1997- 2000 (a página do ano de 1999 não foi passível de verificação) e uma sigla nos três 
últimos anos, 2012 a 2014.  
O gráfico 10 apresenta a quantidade de rolagem de tela das versões das páginas 



















Gráfico 10 - Quantidade de rolagem vertical 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
De acordo com as recomendações de usabilidade, a quantidade de rolagem de tela de 
páginas deve ser minimizada, pois os usuários tendem a ignorar conteúdos que não estejam 
disponíveis na primeira dobra, ou da parte superior da tela inicialmente visível. 
Segundo Nielsen (2000) o conteúdo mais importante e a estrutura de navegação devem 
ficar “acima da dobra”. Acima da dobra diz respeito a parte da página que o usuário pode 
visualizar sem rolar até a parte inferior. No caso das páginas principais das universidades 
verificadas foi possível constatar que atualmente todas as páginas fazem o uso do rolamento 
vertical. A UFRJ com três rolagens enquanto que as outras universidades tem em suas páginas 
principais o rolamento com dois cliques. A UFGRS nos anos de 2004 a 2010 tinha a pagina 
principal estática, ou seja, não era necessário rolar a página para poder ver as informações ali 
disponibilizadas. No caso da UFSC, das dezessete páginas, todas exigiam o rolamento para 













 Vale ressaltar que durante todo o período avaliado das páginas principais, as que 
faziam  uso do rolamento não se encontrava no final da página o link de retorno para o topo 
da página, contrariando as recomendações de usabilidade. 
Um item que é considerado um problema de usabilidade é a presença de ícones ou 
mesmo texto em looping. O termo looping significa a repetição automática normalmente em 
movimento giratório. Das páginas verificadas a ocorrência de elementos em looping se deu na 
versão de 1997 das páginas da USP, da UFGRS e da UFSC.  
Gráfico 11 - Quantidade elementos em looping nas páginas principais 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
A USP deu sequencia ao elemento até o ano de 2000. Trata-se do logo da instituição, 
que apresentava um anel girando ao seu redor.  
Figura 9: Imagem com efeito looping  - UFSC 
 















No caso da página da UFSC havia o ícone “new” na parte superior da página para 
indicar as notícias, que é apresentado na figura 10: 
Figura 10: Imagem com efeito looping - UFSC 
 
Fonte: Wayback Machine – página 1997 da UFSC 
Outro elemento verificado pro meio do checklist foi a âncora sublinhada com mais de 
4 palavras, que não é recomendável pois dificulta a legibilidade. Consideramos a quantidade 
de links com mais de quatro palavras que, ao posicionar o apontador (mouse) ficam 
sublinhados. Segue abaixo o gráfico com o percentual de âncoras sublinhadas com mais de 
quatro palavras por versões das páginas principais das universidades. 
Gráfico 12- Quantidade de âncoras sublinhadas com mais de quatro palavras 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
 
De acordo com o gráfico a, UFSC é a instituição que no ano de 1998 apresentava mais 
links com âncora sublinhada. Nesse período havia quarenta e uma ocorrências de âncora 


















constavam com a âncora sublinhada. Em 2000 e 2001 passa a ter onze e quinze 
respectivamente. Os demais anos inclusive a versão atual não há âncora sublinhada com mais 
de quatro palavras. 
Nos anos de: 1998; 1999 e 2000 na página da UFRJ também constam com a presença 
de âncora sublinhada nas suas páginas: respectivamente quatro, quatro, nove. Os anos de 2008 
e 2014 contam somente com um incidente de âncora com quatro palavras. 
Na USP este elemento aparece nos anos de 2001 com quatro, 2003e 2004 ambos com 
seis. Nas versões das páginas principais da UFRGS e da Unicamp não apesentam a âncora 
com quatro palavras.  
A legibilidade das páginas é o próximo item analisado. No checklist havia perguntas 
especificas sobre a legibilidade nos quesitos: caracteres reduzidos e em itálico; contraste entre 
o carácter e o fundo da página e problemas na legibilidade de elementos gráficos. O gráfico 
13 apresenta a quantidade de elementos com problemas de usabilidade existentes nas páginas 
principais das universidades.  
Gráfico 13 - Quantidade de elementos com problemas com legibilidade 
 














A UFSC apresenta os índices mais elevados na avaliação evolutiva. Em 2001; 2008 e 
2009 aparecem os quatro problemas de legibilidade. Em relação a 2001 os problemas são o 
tamanho reduzido dos caracteres, contraste dos caracteres e o fundo da página geral e 
especificamente do quadro localizado na parte esquerda inferior da página e as informações 
abaixo do banner central que estão em itálico cuja visualização se torna difícil. Em 2008 e 
2009 o quadro avisos e eventos, possuem caracteres além de reduzidos, há um aglomerado de 
informações tornando quase que ilegível. Ainda no campo das notícias, a hora e a data da 
postagem está quase que invisível, a cor da fonte é semelhante a cor do fundo. Observa-se que 
maiores são os índices, mais problemas de usabilidade há na página. Todas as universidades 
em algum dos anos analisados tiveram problemas de legibilidade.  
Na UNICAMP nos anos de 2000 e 2001 encontra-se problema de legibilidade devido 
ao tamanho da fonte e, em 2001, por ter nos títulos de cada campo a cor semelhante ao fundo 
das caixas. 
A USP obteve dois problemas de legibilidade nas três primeiras versões 1997 a 1999 
por ter o fundo cinza e o texto dos links coloridos. 
 A UFRJ, após a UFSC, é a universidade com maiores incidências de problemas de 
legibilidade. Nas páginas inicias a fonte das informações de cada sessão são pequenas e 
próximas uma das outras. Em 2013 as sessões “eventos” e “noticias” tem as fontes e o fundo a 
mesma cor, diferenciando o tom. Na página atual, 2014 há muita informação e texto extensos 
e ícones grandes. 
Sendo assim, a aplicação do checklist possibilitou a identificação de problemas ao 
longo do tempo fossem nas páginas principais das cinco universidades brasileiras com melhor 
desempenho no ranking Webometrics.  
 
4.9 COMPARAÇÃO DOS RESULTADOS DAS UNIVERSIDADES POR DIMENSÕES  
Neste tópico é apresentada a comparação dos resultados das avaliações das páginas 
principais das 5 universidades pesquisadas organizados por dimensões do checklist. Para cada 
dimensão do checklist proposto é apresentado um gráfico que mostra evolução da adequação 
das páginas às características de usabilidade correspondentes. 
O gráfico 14 apresenta a evolução da adequação das versões avaliadas na dimensão de 
características relacionadas à usabilidade de páginas principais em universidades (D.U.U.). 
Vale lembrar que as linhas referentes a UFSC, Unicamp e UFRJ estão interrompidas nos anos 
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em que o seu registro na Wayback Machine está incompleto, ou com problemas que 
inviabilizaram a avaliação. 
Gráfico 14 - Evolução do percentual de adequação das páginas principais das universidades na 
dimensão D.U.U. 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
O gráfico 14 mostra que, em geral, a usabilidade das páginas principais na dimensão 
D.U.U. evoluiu positivamente no tempo no período entre 1997 e 2014; as 5 universidades, 
que variavam na faixa 8% a 44% de adequação em 1997, chegaram em 2014, à faixa de 29% 
a 52% de adequação nesta dimensão. Trata-se de uma evolução suave, com exceção das 
páginas principais da UFSC, que apresentaram mudanças mais bruscas no índice de 
adequação, consequência de grandes alterações no design entre algumas versões neste 
período. 
Nesta dimensão, a página principal que mais evoluiu foi a da UFRGS, que atingiu 
52% de adequação na versão de 2014. Considerando ser este um dos valores mais altos de 
todas avaliações nesta dimensão, obtido em sua versão mais recente, pode-se afirmar que é 
















melhor desempenho nesta dimensão, 48% das questões de usabilidade da dimensão D.U.U. 
não estão de acordo com as recomendações do checklist. 
Em 2014, As demais universidades obtiveram valores próximos desta faixa, com 
valores ainda mais baixos: Unicamp 50%, UFRJ 47%, USP 41%; além da UFSC com 29%. 
Dentre os fatores que contribuíram para estes resultados, destaca-se o fato de grande 
parte das páginas principais pesquisadas ignorarem demandas dos usuários e não incluírem 
algumas informações específicas e essenciais para o universo universitário, tais como: 
calendário acadêmico; professores; alunos; regimento; estágio; bolsas entre outras.  
No ano de 1997 os índices gerais eram bem mais baixos e a universidade que 
apresentava o índice mais elevado era a USP com 44,14%; UFSC e UFRJ apresentavam 
14,71% e Unicamp e a UFRGS: 8,82%. 
Os resultados referentes a esta dimensão mostram também que a UFSC foi a primeira 
universidade do grupo a atingir o índice de 50% de adequação - em 2001 - dentro do período 
pesquisado.  
Os maiores índices de adequação na dimensão D.U.U. dentro de todo o período desta 
pesquisa, entretanto, foram obtidos pela UFRGS em 2010, com 58,82%, e em 2009 e 2013 
com 55,88%; mesmo diminuindo um pouco seu índice para 52,94%, a UFRGS manteve então 
sua posição de liderança nesta dimensão até 2014. 
No ano de 2003 os índices das páginas de quase todas as universidades decaem em 
relação ao ano anterior analisado, exceto a UFSC que permanece com 29,41% de 2002 até 
2005.  Em 2004 a Unicamp atinge 50% a UFRJ passa a ter 11,76%.  O ano de 2005 apresenta 
os melhores índices para a USP e para a UFRGS 41,18%.  
Em resumo, os melhores desempenhos de cada universidade na dimensão D.U.U. 
foram: UFRGS com 58,82% em 2010; USP com 52,94% em 2005, 2006 e 2007; Unicamp 
também com 52,94% em 2008; UFSC com 50% em 2001 e 2006;  UFRJ com 47,06% em 
2013 e 2014. 
Vale ainda ressaltar que a página da UFRGS é a que apresentou o índice mais baixo 
nos primeiros anos avaliados, e é, ao mesmo tempo, a universidade que apresentou os 
melhores índices nas páginas mais recentes. A Unicamp apresentou desempenho semelhante: 
8,82% em 1997, e foi na versão mais recente, a segunda melhor nessa dimensão; a UFRJ 
obteve o terceiro melhor desempenho: tinha 14,71% e atualmente atinge 47,06%. A USP que 
começou com um percentual 44,12%, sofreu diversas variações durante os anos, e atingiu 
41,18% em 2014. 
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A Universidade do grupo que apresentou maior queda nesta dimensão foi a UFSC. 
Chegou a ter 50% em 2001 e 2006, chegou a 14,72% em 2011, e em sua versão de 2014 a 
instituição apresentou 29,41% de índice de adequação.   
Um dos itens que contribuíram com a queda da usabilidade no que consiste aos 
serviços e informações universitárias, foi uma maior utilização de menus suspensos, que não 
são recomendáveis para informações de maior demanda. “Quanto mais complexo um menu, 
mais difícil é manipulá-lo” (NIELSEN; LORANGER, 2007). Estes objetos de interface 
aumentam a quantidade de ações necessárias na interação e, para alguns usuários, gera a 
sensação de omissão da informação, o que torna esse elemento um problema de usabilidade. 
A próxima dimensão do checklist é relacionada às redes sociais e à web 2.0, que é 
marcada pelo compartilhamento de informações. Ambientes propícios para o 
compartilhamento de informações são as ferramentas de redes sociais. Nesses websites as 
pessoas interagem entre si, fazendo conexões e construindo redes a partir de interesses. 
Universidades que usem e que facilitem o uso das ferramentas de redes sociais estabelecem 
uma comunicação mais atrativa e dinâmica com seus usuários e, consequentemente, obtém-se 
uma maior divulgação da instituição.  
Desta forma, é recomendável que as universidades utilizem as redes sociais 
institucionalmente, e que as suas páginas principais forneçam acesso direto as mesmas por 
meio de links, o que atende aos critérios de Compatibilidade com as expectativas dos 
usuários, e de exigência de Ações Mínimas para a utilização de recursos (BASTIEN; 
SCAPIN, 1993). 
O gráfico 15 apresenta a evolução da adequação das versões das páginas principais das 




Gráfico 15 - Evolução do percentual de adequação das páginas principais das universidades na 
dimensão D.R.S 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
Apesar do serviço RSS não ser uma rede social, ele foi associado à dimensão de redes 
sociais por analogia e também pelo fato de algumas universidades manterem o seu link 
agrupado com os links das redes sociais; desta forma, a primeira ocorrência de link nesta 
dimensão D.R.S. se deu no ano de 2007 pela Unicamp com a inclusão de um link RSS no 
canto superior direito da página. Em 2008 o ícone passa para o final da página com o texto 
“RSS da notícia”. De 2009 até a versão de 2014 permanece somente o logotipo RSS, 
posicionado no final da página. 
De 2008 a 2010 a USP também disponibiliza o link RSS em sua página incial. No ano 
de 2008 e 2010 localizado no rodapé da página com o logotipo mais o texto “feed (RSS)” já 
em 2009, retira-se o texto e passa a ter somente o ícone. Em 2011 a página conta com mais 3 
links nesta dimensão: RSS, YouTube e Facebook. Todos agrupados no canto direito inferior, 














YouTube; Leia por RSS”. Em 2012 o Google+ passa a fazer parte das mídias sociais 
disponíveis na página principal da USP sendo assim até a versão mais recente de 2014. Todas 
essas redes sociais de 2012 até 2014 estão agrupadas no canto direito representadas por 
ícones. 
A página principal da UFSC incluiu link para o Twitter no lado esquerdo da página no 
ano de 2009. Em 2010 há o acréscimo do link para RSS. No ano seguinte houve a inserção de 
link para o Facebook. Em 2012 acrescentou-se o Google+ e assim permaneceu até a versão 
atual. Em 2012 e 2013 os links destas redes sociais foram representados por ícones 
localizados no canto superior direito, e na versão de 2014, no canto superior esquerdo. 
UFRGS e UFRJ não apresentaram links para redes sociais em suas páginas principais 
em toda sua história. 
Em resumo, UFSC e USP são as universidades deste grupo que mais possuem 
atualmente acesso direto a recursos de redes sociais da dimensão D.R.S.; os seus usuários 
podem acessar a partir de suas páginas principais: Twitter; Facebook; Google+ e RSS. A 
página da Unicamp oferece link direto exclusivamente para o serviço RSS. 
A terceira dimensão do checklist envolve aspectos de usabilidade geral das páginas 
principais. O gráfico 16 apresenta a evolução da adequação das versões das páginas principais 
às diretrizes relacionadas à usabilidade geral, que são aplicáveis a páginas principais em geral, 




Gráfico 16- Evolução do percentual de adequação das páginas principais das universidades na 
dimensão D.U.G. 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
O gráfico 16 mostra que, em geral, a usabilidade das páginas principais na dimensão 
de características referentes à usabilidade geral (D.U.G.) evoluiu positivamente no período 
entre 1997 e 2014; as 5 universidades, que variavam na faixa 34% a 55% de adequação em 
1997, chegaram à faixa de 44% a 79% de adequação em 2014. Assim como na dimensão 
D.U.U., esta dimensão apresentou um crescimento suave, com exceção das páginas da UFRJ, 
que contrariaram a tendência do grupo e iniciaram uma tendência de diminuição do índice de 
adequação de suas páginas nesta dimensão a partir do ano de 2007. 
Apesar da evolução das linhas de adequação das dimensões D.U.U. e D.U.G. serem 
similarmente suaves e predominantemente crescentes, os índices gerais de adequação da 
dimensão D.U.G. são maiores do que da dimensão D.U.U.  
Na dimensão D.U.G., a página principal que mais evoluiu nos índices de atendimento 
às questões do checklist foi a da Unicamp, que atingiu 79% de adequação na versão de 2014; 
mesmo que os resultados das páginas na dimensão D.U.G. mostrem um desempenho em geral 


















que apresentou o melhor desempenho do grupo em sua versão mais recente, que 21% das 
questões de usabilidade da dimensão D.U.G. não foram atendidas. 
Em 2014, as demais universidades obtiveram valores próximos desta faixa: UFRGS 
75%, USP 72%, UFSC 68%; além da UFRJ com 44%. 
Vale ressaltar que a página principal da UFRJ foi a que apresentou o melhor índice de 
adequação no ano de 1997 na dimensão D.U.G.: 55,17% seguidos pelos 48,29% da UFRGS; 
USP e Unicamp com 41,38% e a UFSC apresentando 34,48%. A linha referente a UFRJ 
mostrou crescimento até os anos de 2005 e 2006, quando iniciou um processo de queda até 
2014, fato que a tornou a universidade com pior desempenho nesta dimensão em suas versões 
mais recentes: de 2010 a 2014. 
Observou-se também nos resultados referentes a esta dimensão que a USP foi a 
primeira universidade do grupo a ultrapassar o índice de 70% de adequação - em 2001 - 
dentro do período pesquisado, com exatos 75,86%.  
Os maiores índices de adequação na dimensão D.U.G. dentro de todo o período desta 
pesquisa, entretanto, foram obtidos pela Unicamp nos anos de 2008, 2010 e 2011 e pela 
UFRGS, também em 2010 e 2011 (82,76%); mesmo diminuindo um pouco seu índice para 
79%, a Unicamp manteve então sua posição de liderança nesta dimensão até 2014. 
Em resumo, os melhores desempenhos de cada universidade nesta dimensão foram: 
USP com 75,86% das versões de 2001, 2006 e 2008 a 2010; Unicamp em 2008, 2010 e 2011, 
e UFRGS em 2010 e 2011 com 82,76%; UFRJ em 2005 e 2006, com 75,86%; UFSC com 
65,52% nas versões de 2007 e 2010. 
Os dados referentes à dimensão D.U.U. somados aos dados referentes à dimensão 
D.U.G. geram uma visão mais geral representada pela Usabilidade Total da Página Principal. 
A tabela 12 apresenta com os índices de adequação das páginas principais das 5 universidades 




Tabela 13 - Usabilidade Total das Páginas Principais das Universidades – U.T.P. 
ANOS USP UFRGS UNICAMP UFRJ UFSC 
1997 
42,86% 26,98% 23,81% 33,33% 25,40% 
1998 
42,86% 33,33% 25,40% 44,44% 36,51% 
1999 
42,86% 38,10% - 46,03% - 
2000 
30,16% 47,62% 38,10% 41,27% 49,21% 
2001 
50,79% 47,62% 42,86% - 50,79% 
2002 
55,56% 49,21% 53,97% - 44,44% 
2003 
50,79% 39,68% 53,97% 41,27% 44,44% 
2004 
50,79% 50,79% 55,56% 38,10% 44,44% 
2005 
61,90% 57,14% 55,56% 50,79% 44,44% 
2006 
63,49% 57,14% 52,38% 53,97% 55,56% 
2007 
61,90% 57,14% 53,97% 52,38% 55,56% 
2008 
57,14% 60,32% 66,67% 49,21% 49,21% 
2009 
57,14% 66,67% 61,90% 50,79% 41,27% 
2010 
57,14% 69,84% 65,08% 47,62% 44,44% 
2011 
52,38% 65,08% 65,08% 47,62% 36,51% 
2012 
55,56% 63,49% 63,49% 44,44% 39,68% 
2013 
57,14% 65,08% 63,49% 47,62% 49,21% 
2014 
55,56% 63,49% 63,49% 46,03% 49,21% 
     Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
 
O gráfico 17 apresenta a evolução da usabilidade total de páginas principais das 




Gráfico 17– Evolução do percentual de adequação da usabilidade total de páginas principais das 
universidades (U.T.P.) 
 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
O gráfico 17 mostra que os índices de adequação de usabilidade das páginas principais 
das 5 universidades apresentaram uma tendência geral de crescimento suave, de 1997 até  
2006. Em 1997 os índices de adequação das páginas das universidades estavam em uma faixa 
entre 23,81% da Unicamp, e 42,85% da USP; e evoluíram para uma faixa entre 55,56% da 
Unicamp e 63,49% da USP em 2006. A partir de 2006, as páginas da UFRGS e Unicamp 
continuaram apresentando crescimento em seus índices de adequação, enquanto que USP, 
UFSC e UFRJ passaram a apresentar um declínio em seus índices de adequação às questões 
do checklist. 
Nota-se que o comportamento geral das linhas referentes à Usabilidade Total da 
Página é similar ao comportamento das linhas referentes às dimensões D.U.U. e D.U.G., pois 
a U.T.P. envolve um somatório dos dados destas dimensões. 
As universidades que apresentaram maior evolução em sua U.T.P. foram a Unicamp e 
da UFRGS: suas páginas principais obtiveram 2 dos 3 piores desempenhos deste grupo de 
universidades no ano inicial de 1997, com índices de apenas 23,81% e 26,98% de adequação 
respectivamente; 18 anos depois, em suas versões mais recentes de 2014, as páginas 

















adequação, sendo que a UFRGS chegou a atingir o maior índice (69,84%) de todo período 
pesquisado em 2010. 
Em suas versões referentes a 2014, após as páginas principais líderes da Unicamp e da 
UFRGS com 69,84% de adequação, seguem a página principal da USP com 55,56%, a da 







5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 Ao final deste trabalho, pode-se observar que todos os seus objetivos foram atingidos: 
um checklist de usabilidade especializado com 90 questões para avaliar páginas principais de 
websites de universidades foi elaborado a partir de checklists, recomendações, diretrizes e 
critérios de usabilidade existentes na literatura.   
Este checklist foi aplicado em versões históricas, registradas pela ferramenta Wayback 
Machine, das páginas principais de websites das cinco universidades brasileiras melhor 
colocadas no ranking Webometrics 2014: USP, UFRGS, Unicamp, UFRJ e UFSC. 
Em seguida, os resultados da aplicação do checklist proposto foram comparados por 
meio de gráficos que representam o percentual de adequação das páginas principais destas 
universidades às dimensões do checklist. 
Atingidos os objetivos específicos, obteve-se uma análise da evolução da usabilidade 
das páginas principais de websites de universidades por meio de checklist especializado; e, 
mais especificamente, uma visão histórica da evolução da usabilidade das páginas principais 
de cinco universidades que compõe a elite acadêmica brasileira.  
Quanto à eficácia da ferramenta Wayback Machine em registrar as versões históricas 
das páginas das universidades, observou-se que das 90 páginas selecionadas para aplicação do 
checklist – 18 versões para cada uma das 5 universidades – apenas 4 versões anuais (4,44% 
do total de páginas) não permitiram a avaliação por apresentarem problemas nos registros da 
ferramenta Wayback Machine (tais como a não recuperação de fotos, links e outros 
elementos), e foram classificadas como não verificáveis.  
Pode-se afirmar, então, que a ferramenta Wayback Machine mostrou-se adequada para 
aplicação do checklist proposto de usabilidade na grande maioria (95,56%) das versões 
registradas. Além disto, os problemas concentraram-se em versões mais antigas, referentes 
aos anos de 1999, 2000 e 2001. Portanto, todas as versões registradas a partir de então – de 
2002 a 2014, que representam os registros dos 13 anos mais recentes – apresentaram 
qualidade plena para a aplicação do checklist proposto. 
Apesar desta ferramenta de registro histórico de versões de websites ter apresentado 
algumas limitações em alguns casos (4,44%), mostrou-se no geral um excelente instrumento 
para suportar o acompanhamento da evolução da usabilidade dos websites envolvidos nesta 
pesquisa.  
Sabe-se que mesmo com ferramentas similares ao Wayback Machine (archive.today e 
o peeep.us), recomenda-se, neste caso, que mais estudos sejam desenvolvidos utilizando o 
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Wayback Machine, pois além de ser online e gratuito, mostrou-se eficaz para levantar e 
monitorar a evolução de serviços web. 
Em relação às páginas principais das universidades pesquisadas, constatou-se que em 
todas as versões analisadas há ocorrência de problemas de usabilidade, ou de não atendimento 
a recomendações de usabilidade.  
De modo geral, entretanto, observou-se que as páginas principais destas universidades 
evoluíram positivamente em termos de usabilidade com o passar do tempo ficaram mais 
dinâmicas e interativas, visualmente mais agradáveis e passaram a apresentar menos 
problemas de usabilidade. Este resultado está de acordo com os resultados encontrados em 
outros estudos que mostram que a usabilidade dos websites em geral tem melhorado no 
tempo, com interfaces ficando gradativamente mais fáceis de usar (NIELSEN, 2003; 2004; 
2005; 2008; HEINZE; HU, 2006). 
Entretanto, verificou-se que informações específicas e essenciais do universo 
universitário que antes constavam nas páginas tais como: calendário acadêmico; professores; 
alunos; regimento; estágio; bolsas entre outras, foram desaparecendo das páginas principais, 
na medida em que os anos foram passando. Além disto, algumas universidades não 
ofereceram em nenhuma versão a opção de acessar o conteúdo das suas páginas em outro 
idioma, principalmente em inglês e em espanhol; o que contraria as iniciativas no sentido de 
promover uma maior internacionalização das universidades brasileiras.   
Outra característica observada foi uma tendência quase geral de se incluir guias/menus 
suspensos nas páginas principais. Esse objeto de interface que por um lado permite agrupar e 
organizar informação, por outro lado, esconde informações na visualização inicial da página e 
obriga o usuário a realizar mais ações; isto torna este objeto não recomendável para páginas 
principais, pois dificulta, nestes casos, a interação humano-computador.  
Na aplicação do checklist às versões das páginas avaliadas, observou-se que, dois 
aspectos afetaram significativamente o tempo consumido nas avaliações. O primeiro envolve 
o tamanho das páginas: quanto maior a página, mais elementos existem para serem avaliados 
e maior o tempo consumido nesta tarefa. O segundo envolve a familiaridade da avaliadora 
com o instrumento checklist. Observou-se que, nas primeiras vezes, o processo de avaliação 
foi mais lento, pois havia certa dificuldade na compreensão de algumas questões e na 
identificação dos referidos elementos nas páginas. A pesquisadora percebeu que não estava 
familiarizada com o instrumento nestas primeiras avaliações, e nem com as páginas em 
questão. No entanto, à medida que as avaliações evoluíram, o nível de familiaridade com o 
instrumento foi aumentando, os processos foram se aperfeiçoando e os tempos consumidos 
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em cada avaliação diminuíram. Caracterizou-se, então, uma curva de aprendizagem que 
permitiu incrementar significativamente a eficiência de todo o processo. 
O quadro 9 apresenta os rankings referentes à aplicação do checklist nas dimensões 
D.U.U., D.U.G., U.T.P. e o ranking Webometrics: 
Quadro 10 - Rankings referentes à aplicação do checklist e o ranking Webometrics 
Dimensão: 
características de 












UFRGS 52,94% UNICAMP 79,31% UFRGS 63,49% 1 USP 
UFRJ 47,06% UFRGS 75,86% UNICAMP 63,49% 2 UFRGS 
UNICAMP 50% USP 72,41% USP 55,56 % 3 UNICAMP 
USP 41,18% UFSC 68,97% UFSC 49,21% 4 UFRJ 
UFSC 29,41% UFRJ 44,83% UFRJ 46,03% 5 UFSC 
Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa. 
Os resultados dos rankings de usabilidade de páginas principais de universidades 
propostos neste trabalho não foram compatíveis com o ranking Webometrics; não houve 
coincidência na ordenação/posicionamento das universidades em nenhuma das listas 
referentes a estes rankings. Isto pode ser considerado como natural e esperado, pois estes 
rankings avaliam diferentes dimensões de websites de instituições acadêmicas: o checklist 
proposto tem por objetivo avaliar a usabilidade de suas páginas principais; enquanto que o 
ranking Webometrics avalia seu impacto, presença, acesso aberto e excelência do website 
como um todo (FAQ, 2015). 
Este trabalho trouxe como uma de suas principais contribuições o fato de elaborar e 
estruturar um checklist especializado para avaliar a usabilidade de páginas principais de 
universidades. Checklists especializados conseguem avaliar características de usabilidade 
especificamente compatíveis com o tipo de serviço ou de organização associada ao website. 
Trata-se de uma abordagem similar à adotada por Heemann(1997) e Oliveira(2001) que 
elaboraram e aplicaram checklists especializados para avaliar a usabilidade de bases de dados. 
Destaca-se neste trabalho, então, a dimensão de características relacionadas à usabilidade de 
páginas principais de universidades (D.U.U.) que reúne as questões compatíveis com 
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características de usabilidade de páginas principais de universidades. Esta dimensão 
caracterizou-se como um elemento inédito, não encontrado nos levantamentos realizados na 
literatura. Além destas questões, também foram consideradas as demais recomendações de 
usabilidade geral, agrupadas na Dimensão de Usabilidade Geral (D.U.G.) aplicáveis às 
páginas de qualquer tipo de organização ou serviço. 
Com a aplicação do checklist proposto, os resultados da dimensão D.U.U. e da 
dimensão D.U.G. apresentaram comportamentos diferentes. Isto permite observar que as 
universidades consideraram de forma diferente (ou priorizaram) recomendações de 
usabilidade: utilizaram mais as recomendações de usabilidade geral e consideraram menos 
recomendações relacionadas com características de usabilidade específicas que considerem 
demandas de usuários de websites de universidades. 
Quanto à dimensão D.R.S., observou-se que os links de acesso direto às redes sociais 
foram pouco utilizados nas páginas deste grupo de universidades, mesmo considerando que o 
surgimento e uso efetivo destas redes pela sociedade é relativamente recente. UFRJ e UFRGS 
foram as duas instituições que não disponibilizaram acesso a estes recursos em suas páginas 
principais durante todo o período pesquisado. Vale destacar que o acesso direto a redes sociais 
está também relacionado à usabilidade, devido ao fato de que grande parte dos usuários destas 
páginas utilizam estes recursos em processos de comunicação, compartilhamento e 
colaboração, e demandam, portanto, acesso facilitado aos mesmos. 
Apesar dos resultados mostrarem, em geral, uma evolução em termos da usabilidade 
das páginas principais das universidades pesquisadas no período entre 1997 e 2014, observa-
se que as páginas destas universidades ainda comportam melhorias. 
Cabe aqui observar os resultados que resumem o desempenho destas páginas em suas 
versões mais recentes: a Usabilidade Total das Páginas, que reúne os dados referentes à 
dimensão D.U.U. e à dimensão D.U.G.  Na U.T.P. de 2014, os melhores resultados foram 
obtidos pelas páginas da Unicamp e da UFRGS que apresentaram 69,84% de adequação; da 
USP, 55,56%; da UFSC, 49,21%; e a da UFRJ, 46,03%. Mesmo as universidades com os dois 
melhores desempenhos deixaram de atender a quase 1/3 do total de características de 
usabilidade constantes no checklist; as demais deixaram de atender a aproximadamente 
metade das recomendações ou diretrizes de usabilidade.  
Pode-se concluir que os índices correntes de adequação a características de usabilidade 
das páginas principais de todas as universidades pesquisadas são baixos e que comportam 
melhorias, principalmente quando se leva em conta que estas instituições compõem a elite da 
universidade brasileira, têm acesso, geram e compartilham conhecimento e pesquisas sobre 
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usabilidade e ciência da informação, além de possuir recursos humanos especializados nestas 
áreas. 
Diversas características de usabilidade correspondentes às questões não atendidas 
foram identificadas pela aplicação do checklist especializado, o que facilita a realização de 
processos de modificação para se obter adequação. Pode-se afirmar que os profissionais 
responsáveis pelo projeto destas versões desconsideraram recomendações e diretrizes de 
usabilidade existentes na literatura, que fundamentaram a elaboração do checklist.  A questão: 
se eles as conhecem ou não, está fora do escopo deste trabalho e pode ser objeto de novas 
pesquisas. 
O instrumento proposto permitiu avaliar a evolução da usabilidade das páginas 
principais das universidades no tempo, considerando diversas versões destas páginas 
registradas na ferramenta Wayback Machine.  
O resultado da aplicação do checklist refletiu as mudanças nas características de 
usabilidade e no design das versões anuais avaliadas. Com isto, o checklist permitiu 
identificar características e tendências nos projetos dos websites de determinadas 
universidades individualmente, ou comparar as características de usabilidade das páginas de 
um determinado grupo de universidades. As mudanças das características e nos designs afeta / 
mudou o percentual de adequação das páginas às recomendações e diretrizes de usabilidade, 
que estão embutidas nas questões do checklist; e as mudanças dos percentuais de adequação 
das páginas e das características de determinados elementos de interface permitiram 
identificar tendências, períodos de crescimento, declínio e de maior estabilidade nas 
características de usabilidade das referidas páginas. 
Além disto, o instrumento proposto contribui para a avaliação e detecção de problemas 
de usabilidade de páginas principais de websites de universidades, sem exigir a participação 
de especialistas em usabilidade. Isto ocorre devido ao fato do checklist embutir conhecimento 
da área de usabilidade na forma de questões, reunidas e estruturadas a partir de 
recomendações e diretrizes existentes na literatura, que podem ser facilmente verificadas nos 
websites acadêmicos. Nem sempre os projetos de websites de universidades, que se 
caracterizam como multidisciplinares, conseguem reunir em uma equipe integrada: 
profissionais de usabilidade, tecnologia da informação, ciência da informação, design, ciência 
da computação, engenharia, administração e marketing.  
Profissionais de informação presentes em instituições universitárias tais como, 
bibliotecários, e/ou arquivistas, e/ou museólogos, e/ou especialistas em ciência da informação, 
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conhecedores de um vocabulário básico da área de usabilidade, podem utilizar este 
instrumento como suporte básico para avaliar, planejar e incrementar a usabilidade dos 
websites de suas instituições. O instrumento proposto permite a estes profissionais detectar 
facilmente problemas de usabilidade a serem eliminados ou minimizados, o que se constitui 
em uma parte significativa do grande processo de projetar, desenvolver, monitorar e atualizar 
websites complexos. A identificação e a eliminação destes problemas é uma etapa básica, que 
gera benefícios para todos os usuários destes websites, que desta forma, conseguirão obter 
informações no universo acadêmico de forma mais fácil, eficiente e eficaz. Profissionais de 
informação podem assim, ampliar possibilidades em sua área de atuação e utilizar um 
instrumento de auxílio às tarefas de organizar informação e mediar o seu acesso e uso neste 
ambiente digital. 
Em suma, o checklist aplicado às versões históricas das páginas principais das 
universidades proporcionou: observar a evolução da adequação destas páginas a 
recomendações e diretrizes de usabilidade; e constatar que estes índices de adequação 
associados refletem e identificam as mudanças em características de usabilidade das 
diferentes versões destas páginas, além do momento em que estas ocorreram. 
Desta forma, pode-se recomendar como trabalhos futuros, que novas pesquisas 
busquem identificar eventos e elementos que poderiam estar associados às mudanças em 
características de usabilidade realizadas e identificadas nestas páginas. Tais pesquisas 
poderiam incluir, por exemplo, entrevistas com os profissionais envolvidos nos projetos 
destas páginas para obtenção de detalhes sobre a evolução destes projetos, demandas, datas 
associadas, critérios e princípios utilizados, perfil de equipes, além de outras questões. 
Considerando-se o caráter dinâmico das tecnologias da informação, dos ambientes 
web e do universo acadêmico, para trabalhos futuros, recomenda-se também atualizar 
continuamente o checklist especializado de usabilidade proposto, a partir de novas 
recomendações e/ou da atualização de diretrizes e tecnologias; aplica-lo a mais universidades 
brasileiras e também a instituições no exterior. 
Outra recomendação para trabalhos futuros é a comparação dos resultados deste 
trabalho, que utiliza a técnica de avaliação por checklist, com pesquisas que utilizem outras 
técnicas de avaliação de usabilidade, tais como: testes de usabilidade com usuários e/ou 
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APÊNDICE A  - APLICAÇÃO DO CHECKLIST NA USP 
 
 
10.12.1997 12.12.1998 28.04.1999 01.12.2000 16. 06. 2001 29.11.2002 2003 2004 2005 2006 2007 28.12.2008 23.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 23.12.2012 31.12.2013 31.12.2014
10.12.1997 12.12.1998 28.04.1999 01.12.2000 16. 06. 2001 29.11.2002 31.12.2003 31.12.2004 30.12.2005 31.12.2006 31.12.2007 28.12.2008 23.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 19.12.2012 23.10.2013 31.12.2014
Nºquestões
INFORMAÇÕES / SERVIÇOS RELACIONADOS A UNIVERSIDADE
10.12.1997 12.12.1998 28.04.1999 01.12.2000 16. 06. 2001 29.11.2002 2003 2004 2005 2006 2007 28.12.2008 23.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 23.12.2012 31.12.2013 31.12.2014
10.12.1997 12.12.1998 28.04.1999 01.12.2000 16. 06. 2001 29.11.2002 31.12.2003 31.12.2004 30.12.2005 31.12.2006 31.12.2007 28.12.2008 23.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 19.12.2012 23.10.2013 31.12.2014
1. s s s n n s s s s s s s s s s s s s
2 s s s n n s s s s s s s s s s s s s
2.1 bibliotecas Bibliotecas Bibliotecas bibliotecas bibliotecas bibliotecas bibliotecas bibliotecas bibliotecas bibliotecas bibliotecas bibliotecas bibliotecas bibliotecas bibliotecas bibliotecas
3 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 s s s n n n n n n n n n n n n n n n
4.1 s s s n n s n n n n n n n n n n n n
5 s s s s n n n n s s s n n n n s s s
5.1 s s s s n s n n s s s n n n n s s s
6 n n n n n n n n n n n s s s s s s s
6.1 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
7 n n n n n n n n n n n s s s s s s s
7.1 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
8. n n n n s s s s s s s s s s s s s s
8.1 n n n n n n n n s s s n n nn n n n n
8.2 n n n n n n n n n n n n n n s s s s
8.2.1 n n n n 16 14 14 14 24 24 24 24 24 24 74 74 74 74
9 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
9.1 n n n n ok busca na usp/okbusca na usp/okbusca na usp/ok ok ok ok usp.br/pessoasusp.br/pessoasusp.br/pessoas/noticias/pessoas/imagensusp.br/pe soa /noticias/pessoas/imagensusp.br pe soa /noticias/pessoas/imagensusp.br pe soa /noticias/pessoas/imagens
10 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
11 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
12 s s s s n s s s s s s s s s s s s s
13 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
14 s s s n n s s s s s s s s s s s s s
15 n n n n s s s s s s s n n n n n n n
16 n n n n s s s s s s s s s s n n n n
17 n n n n n s n n n n n s s s n n n n
18 n n n n s s s s n n n n n n n n n n
19 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
20 s s s n s s s s s s s n n n n n n n
21 s s s n s n n n s s s n n n n n n n
22 s s s n n n n n s s s n n n n n n n
23 n n n n s n n n s s s n n n n n n n
24 s s s n n n n n n n n n n n n n n n
25 n n n n n n n n n n n n n n n
26 n n n n n n n n n n n s s s n n n n
27 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
28 n n n n n n n n n n n n n n s s s s
29 s s s n s s s s s s s s s s s s s s
30bandeira/englishbandeira/englihbandeira/english n english english english english english english english bandeira/welcomebandeira/welcomebandeira/welcomebandeira bandeira bandeira bandeira
31 n n n n s s s s s s s s s s n n n n






INFORMAÇÕES REFERENTE A REDES SOCIAIS
1 n n n n n n n n n n n n n n s s s s
2 n n n n n n n n n n n n n n n s s s
3 n n n n n n n n n n n n n n s s s s
4 n n n n n n n n n n n n n n s s s s
5 n n n n n n n n n n n s s s s s s s
6 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
7 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
8 n n n n n n n n n n n rodápe rodapé rodapélado inferior direito lado superior direitolado superior direitolado superior direito




INFORMAÇÕES REFERENTE A USABILIDADE
1 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
2 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
3 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
3.1 s s s n s s s s s s s s s s s s s s
4 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
5 n n n n s s s s s s s s s s s s s s
6 s s s s s n n n n n n n n n n n n n
7 s s s n s n n n n n n n n n n n n n
8 n n n n s n s s s s s n n n n n n n
9 n n n n s s s s s s s s s s s s s s
10 n n n n sobre a usp sobre a usp sobre a usp sobre a usp sobre a usp sobre a usp sobre a usp a usp a usp a usp a usp a usp a usp a usp
11 n n n n s s s s s s s s s s s s s s
11.1 n n n n s s s s s s s s s s s s s s
11.2 n n n n 6 6 6 6 6 6 6 8 8 8 10 9 9 9
12 n n n n n n n n n s n s s s s s s s
13 n n n n n n n n n n n s s s s s s
14. n n n n s s s s s s s s s s s s s s
15 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
16 n n n n n s n n n n n s s s s s s s
16.1 n n n n 2 2 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
17 n n n s s s s s s s s s s s s s s s
17 titulo titulo titulo 0 0
18. n n n s s s s s s s s s s s s s s s
18.1 fundo cinza fundo cinza fundo cinza 0 0
19 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
19.1 0 0 0 0 0
20 s s s s s s s s s s s s s s s ss s s
20.1. 0 0 0 0 0
21 n n n n s s s s s s s s s s s s s s
22.1 1 1 1 1 0
23. n n n n n n n n s s s n n n n n n n
23.1 2 2 2 0 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
24. n n n 0 n n n n n n n n n n n n n n
25 s s s s n s n n s s s s s s s s s s
25.1 0 0 0 0 4 0 6 6 0 0 0
26 n n n s s 7 s s s s s s s s ss s s s
27. s s s 0 s s s s s s s s s s s s s s
28.1 0 0 0 s 0 0
29 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
30 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
30.1 0 0 0 0 1 noticias noticias+ 5 7 + noticias noticias+13





Anos Números de SIM Tot. de Respostas % de SIM Anos Números de SIM Tot. de Respostas % de SIM ANOS D.U.U D.U.G SOMA RESPOSTAS %
1997 15 34 44,12 1997 12 29 41,38 1997 15 12 27 63 42,86
1998 15 34 44,12 1998 12 29 41,38 1998 15 12 27 63 42,86
1999 15 34 44,12 1999 12 29 41,38 1999 15 12 27 63 42,86
2000 5 34 14,71 2000 13 29 44,83 2000 5 14 19 63 30,16
2001 10 34 29,41 2001 22 29 75,86 2001 10 22 32 63 50,79
2002 16 34 47,06 2002 19 29 65,52 2002 16 19 35 63 55,56
2003 13 34 38,24 2003 19 29 65,52 2003 13 19 32 63 50,79
2004 13 34 38,24 2004 19 29 65,52 2004 13 19 32 63 50,79
2005 18 34 52,94 2005 21 29 72,41 2005 18 21 39 63 61,90
2006 18 34 52,94 2006 22 29 75,86 2006 18 22 40 63 63,49
2007 18 34 52,94 2007 21 29 72,41 2007 18 21 39 63 61,90
2008 14 34 41,18 2008 22 29 75,86 2008 14 22 36 63 57,14
2009 14 34 41,18 2009 22 29 75,86 2009 14 22 36 63 57,14
2010 14 34 41,18 2010 22 29 75,86 2010 14 22 36 63 57,14
2011 12 34 35,29 2011 21 29 72,41 2011 12 21 33 63 52,38
2012 14 34 41,18 2012 21 29 72,41 2012 14 21 35 63 55,56
2013 14 34 41,18 2013 22 29 75,86 2013 14 22 36 63 57,14
2014 14 34 41,18 2014 21 29 72,41 2014 14 21 35 63 55,56
Informações e Serviços Usabilidade Geral Usabilidade TOTAL da página
131 
 
APÊNDICE B – APLICAÇÃO DO CHECKLIST NA UFRGS 
 
05.05.1997 12.12.1998 29.04.1999 01.12.2000 30.05.2001ultima pg. (não permite acesso30.11.2002 ) 30 de setembroultima pag não estava  funcionando proxima:25.12.200329.12.2004 21.12.2 05 30.12.2006( 9.10.20 7*mensagem de bem vindo)27.10.200728.12.2008 22.12.2009 23.12.2010 25.12 15.12 30.12 31.12
s s s s s s s s s s s s s s s s s s
1. n s s s s s s s s s s s s s s s s s
2 Bibl iotecas  da  UFRGSBibl iotecas bibl iotecas bibl iotecas bibl iotecas bibl iotecas bibl iotecas bibl iotecas bibl iotecas bibl iotecas bibl iotecas Bibl iotecas Bibl iotecas Bibl iotecas Bibl iotecas Bibl iotecas Bibl iotecas Bibl iotecas
2.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 n n s s s s s n s s s s s s n n n n
4 s n s s s s s n s s s s s s n n n n
4.1 n s s s s s s s s s s s s s s s s s
5 n n n s s s s s s s s s s s s s s s
5.1 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
6 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
6.1 n n n n n n n s s s s s s s s s s s
7 n n n n n s s s s s s s s s s s s
7.1 n n n n n s n n n n n n s s s s s s
8. n n n n n n n n n n n n n s s s s
8.1 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
8.2 n n n n n 16 n n n n n n 0 0 26 23 23 23
8.2.1 nn n n n n s n n n n n n n n n n n n
9 n n n n n buscar n n n n n n 0 0 0 lupa lupa lupa
9.1 n n n s s n n n n n n n n n n s s s
10 n n n s s s n n s s s s s s s s s s
11 n n n n n n n n s n n n n n n n n n
12 n s s s s s n n s s s s s s n n s s
13 s s s s s s s s s s s s s s s s s n
14 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
15 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
16 n n n n n n n n n n n n n s s s s s
17 n s s n n n n s s s s s s s s s s s
18 n s s s s n n n n n n n s s s s s s
19 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
20 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
21 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
22 n s s s s s n n n n n n n n n n n n
23 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
24 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
25 n n n n n n n s s s s s s s s s s s
26 n n n n n n n n n n n n s s s s s s
27 n n n n n n n n n n n n s s s s s s
28 n n n n n n n n n s s s s s s s s s
29 n n n n n n n n n engl ish engl ish bandeira bandeira bandeira engl ish engl ish engl ish engl ish
30 n n n n n n n n n n n s s s n n n n
31 n n n n n n n n n n n bandeira bandeira bandeira n n n n
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 español español español español bandeira bandeira bandeira






INFORMAÇÕES REFERENTE A REDES SOCIAIS
1 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
2 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
3 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
4 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
5 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
6 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
7 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
8 n n n n n n n n n n n n n n n n n n




INFORMAÇÕES REFERENTE A USABILIDADE
1 n s s s s s s s s s s s s s s s s s
2 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
3 n n n n n n n n n n n s s s s s s s
3.1 n n n s s s s s s s s s s s s s s s
4 s s s s s s s s s s s s s s s n n n
5 n n n s s s s s s s s s s s s n n n
6 n s s s s s s s s s s s s s s s s s
7 n n n s s s s s s s s s s s s s s s
8 n n n n n n n s s s s s s s s s s s
9 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
10 A UFRGS A UFGRS a ufgrs a ufgrs a ufgrs conhecendo a Ufrgs a ufgrs a ufgrs a ufgrs a ufgrs a ufgrs a ufgrs A UFRGS A UFRGS A UFRGS A UFRGS A UFRGS A UFRGS
11 n s s s s s n s s s s s s s s s s s
11.1 n n n n n n n s s s s s s s s s s s
11.2 n n n n n n n 9 0 14 14 6 6 6 0 0 0 0
12 n n n s s s s n n n n s s s s s s s
13 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
14. n n n n n s n s n n n n n n n n n n
15 s s s n n n n s s s s s s s s s s s
16 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
16.1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0
17 s s s n n n n n n n n s n n s s s s
17 0 fonte fonte fonte fonte fonte fonte fonte fonte 0 noticias noticias 0 0 0 0
18. s n n n n n s s s s s s s s s s s s
18.1 Fundo central fundo fundo fundo fundo 0 0 0 0 0 0
19 s s s s s s s s s s s s s s s s
19.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 s n n s s s s s s s s s s s s s s s
20.1. 1 brasao 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 n s s s s s s s s s s s s s s s s
22.1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23. s n n s s n s s s s s s s s n n n n
23.1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2
24. n n n n n n n n n n n n n n n n n n
25 s s s s s s s s s s s s s s s s s s
25.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 n n s n n n n s s s s s s s s s s s
27. s s s s s s s s s s s s s s s s s s
28.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 s n n s s s s s s s s s s s s s s s
30 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
30.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4





Anos Números de SIM Tot. de Respostas % de SIM Anos Números STot. de Respostas% de SIM ANOS D.U.U D.U.G SOMA RESPOSTAS %
1997 3 34 8,82 1997 14 29 48,28 1997 3 14 17 63 26,98
1998 8 34 23,53 1998 13 29 44,83 1998 8 13 21 63 33,33
1999 10 34 29,41 1999 14 29 48,28 1999 10 14 24 63 38,10
2000 12 34 35,29 2000 18 29 62,07 2000 12 18 30 63 47,62
2001 12 34 35,29 2001 18 29 62,07 2001 12 18 30 63 47,62
2002 13 34 38,24 2002 18 29 62,07 2002 13 18 31 63 49,21
2003 7 34 20,59 2003 18 29 62,07 2003 7 18 25 63 39,68
2004 9 34 26,47 2004 23 29 79,31 2004 9 23 32 63 50,79
2005 14 34 41,18 2005 22 29 75,86 2005 14 22 36 63 57,14
2006 14 34 41,18 2006 22 29 75,86 2006 14 22 36 63 57,14
2007 14 34 41,18 2007 22 29 75,86 2007 14 22 36 63 57,14
2008 15 34 44,12 2008 23 29 79,31 2008 15 23 38 63 60,32
2009 19 34 55,88 2009 23 29 79,31 2009 19 23 42 63 66,67
2010 20 34 58,82 2010 24 29 82,76 2010 20 24 44 63 69,84
2011 17 34 50,00 2011 24 29 82,76 2011 17 24 41 63 65,08
2012 18 34 52,94 2012 22 29 75,86 2012 18 22 40 63 63,49
2013 19 34 55,88 2013 22 29 75,86 2013 19 22 41 63 65,08
2014 18 34 52,94 2014 22 29 75,86 2014 18 22 40 63 63,49
Informações e Serviços UFRGS Usabilidade - UFRGS Usabilidade TOTAL da página
135 
 
APÊNDICE C - APLICAÇÃO DO CHECKLIST NA UNICAMP 
  
97 98 99 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
26.05.1997 12.12.1998 29.04.1999 03.12.2000 11. 07. 2001 28.11.2002 24.12 29.12 30.12 29.12 23.10 29.12.2008 22.12.2009 23.12.2010 31.12.2011 26.11.2012 29.10.2013 26.12.2014
1. s s s s s s s s s s s s s s s s s
2 s s s s s s s s s s n n n n n n n
2.1 Sistema de BibliotecaSistem  de Biblioteca Bibliotecas BibliotecasArquivos e bibliotecasArquivo  e bibliotecasArquivo  e bibliotecasArquivo  e bibliotecasArquivo  e bibliotecasArquivo  e bibliotecasBibliotecas Bibliotecas Bibliotecas BibliotecasBibliotecas e ArquivosBibliotecas e ArquivosBibliotecas e Arquivos
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 n n s s s n n n n n n n n n n n n
4.1 n n s s s n n n n n n n n n n n n
5 n n s s s s s s s s s s s s s s s
5.1 n n s s s s s s s s s n n n s s s
6 n n n n n n n n n n n n n n s s s
6.1 n n n n n n n n n n n n n n s s s
7 n n s s s s s s s s s s s s s s s
7.1 n n s s s s s s s s n n n n s s s
8. n n s s s s s s s s s s s s s s s
8.1 n n n n n n n n n n s s s s s s s
8.2 n n n n n n n n n n n n n n s s s
8.2.1 n n 12 29 11 11 11 11 11 11 15 15 15 15 37 37 37
9 n n n SIM n n n n n n s s s s n n n
9.1 0 0 busca/lupa buscar ok ok ok ok ok ok buscar buscar buscar buscar lupa lupa lupa
10 n n n n n n n n n n n n n n n n n
11 s s n n n n n n n n n n n n s s s
12 n n n n s s s s s s s s s s n n n
13 n n n n n n n n n n n n n n n n n
14 n n s s s s s s s s s s s s s s s
15 n n n n s s s s s s s S S S S S s
16 n n n n s s s s s s s s s s n n n
17 n n n n n n s s n n s s s s s s s
18 n n n n n n n n n n n n n n n n n
19 n n n n s s s s s s s s s s n n n
20 n n n n n n n n n n n n n n s s s
21 n n n n n n n n n n n n n n n n n
22 n n n n n n n n n n n n s s n n n
23 n n n n n n n n n n n n n n n n n
24 n n n n s s s s s s s s s s n n n
25 n n n n s s s s s s s n n n n n n
26 n n n s s s s s s s s s s n n n
27 n n n n n n n n n n n n n n n n n
28 n n n n n n n n n n n n n n n n n
29 n n s s s s s s s s s s s s s s s
30 0 0 About unicampAbout unicamp About about about about about About english eng englis english bandeira bandeira bandeira inglesa
31 n n n n n n n n n n s s s s s s s
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 español español español español bandeira bandeira bandeira






1 n n n n n n n n n n n n n n n n n
2 n n n n n n n n n n n n n n n n n
3 n n n n n n n n n n n n n n n n n
4 n n n n n n n n n n n n n n n n n
5 n n n n n n n n n s s s s s s s s
6 n n n n n n n n n n n n n n n n n
7 n n n n n n n n n n n n n n n n n
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 superior direitofinal da página/centrofinal da página/centrofinal da página/centrofinal da página/centrofinal da página/lado direitofin l da página/lado direitofin l da página/lado direito
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 logo logo+rss da noticialogo logo logo logo logo logo




1 s s s s n n n n n n s s s s s s s
2 n n s s s s s s s s s s s s s s s
3 n n s s s s s s s s s s s s s s s
3.1 n n n n s s s s s s s s s s s s s
4 s s s s s s s s s s s s s s s s s
5 n n n n n n n n n n s s s s s s s
6 s s s s s s s s s s s s s s s s s
7 n n n s s s s s s s s s s s s s s
8 n s s s n n n n n n n n n n n n n
9 n n n n s s s s s s s s s s s s s
10 0 0 0 0 A unicamp A unicamp A unicamp A unicamp A unicamp A unicamp A unicamp a unicamp a unicamp a unicamp a unicamp a unicamp a unicamp
11 n n n n n n n n n n s s s s s s s
11.1 n n n n s s s s s s s s s s s s s
11.2 0 0 0 0 12 13 13 13 13 13 15 15 14 15 14 15 15
12 n n n n n n n n n n s s s s s s s
13 n n n n n n n n n n s s s s s s s
14. n n n n n n n n n n n n n n n n n
15 n n n n n n n n n n n n n n n n n
16 n n n n n s s s s s s s s s s s s
16.1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
17 s s n n s s s s s s s s s s s s
17 0 0 seções seçoes 0 0 0 0 0 0 0
18. s s s s s s s s s s s s s s s s s
18.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 s s s s s s s s s s s s s s s s s
19.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 s s n n s s s s s s s s s s s s s
20.1. 0 0 banner banner
21 s s s s s s s s s s s s s s s s s
22.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23. n n s s n n n n n n n n n n n n n
23.1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2
24. n n n n n n n n n n n n n n n n n
25 s s s s s s s s s s s s s s s
25.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 n n s s s s s s s s s s s s s s s
27. s s s s s s s s s s s s s s s s s
28.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 s s s s s s s s s s s s s s s s s
30 n n n n n n n n n n n n n n n n n
30.1 0 0 n 0 0 0 0 0 0 0 0 11 10 10 32 35 35
32 s s n n n n n n n n s s s s n n n





Anos Números de SIM Tot. de Respostas % de SIM Anos Números de SIM Tot. de Respostas % de SIM ANOS D.U.U D.U.G SOMA RESPOSTAS %
1997 3 34 8,82 1997 12 29 41,38 1997 3 12 15 63 23,81
1998 3 34 8,82 1998 13 29 44,83 1998 3 13 16 63 25,40
1999 34 1999 29 1999 15 15 63
2000 11 34 32,35 2000 13 29 44,83 2000 11 13 24 63 38,10
2001 12 34 35,29 2001 15 29 51,72 2001 12 15 27 63 42,86
2002 17 34 50,00 2002 17 29 58,62 2002 17 17 34 63 53,97
2003 16 34 47,06 2003 18 29 62,07 2003 16 18 34 63 53,97
2004 17 34 50,00 2004 18 29 62,07 2004 17 18 35 63 55,56
2005 17 34 50,00 2005 18 29 62,07 2005 17 18 35 63 55,56
2006 16 34 47,06 2006 17 29 58,62 2006 16 17 33 63 52,38
2007 16 34 47,06 2007 18 29 62,07 2007 16 18 34 63 53,97
2008 18 34 52,94 2008 24 29 82,76 2008 18 24 42 63 66,67
2009 16 34 47,06 2009 23 29 79,31 2009 16 23 39 63 61,90
2010 17 34 50,00 2010 24 29 82,76 2010 17 24 41 63 65,08
2011 17 34 50,00 2011 24 29 82,76 2011 17 24 41 63 65,08
2012 17 34 50,00 2012 23 29 79,31 2012 17 23 40 63 63,49
2013 17 34 50,00 2013 23 29 79,31 2013 17 23 40 63 63,49
2014 17 34 50,00 2014 23 29 79,31 2014 17 23 40 63 63,49
Informações e Serviços Usabilidade Geral Usabilidade TOTAL da página
139 
 
APÊNDICE D - APLICAÇÃO DO CHECKLIST NA UFRJ 
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
16.10.1997 12.12.1998 29.04.1999 04.12.2000 27.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 30.12.2006 27.10.2007 16.12.2008 28.12.2009 23.12.2010 27.12.2011 21.12.2012 25.12.2013 23.12.2014
1. s s s n n n n s s s s s s s s s
2 s s s n n n n s s s s s s s s s
2.1 Biblioteca centralbibliotecas bibliotecas 0 biblioteca central e SIBIbiblioteca central e SIBIbibliotecas bibliotecas bibliotecas Bibliotecaslivro/bibliotecaslivro/bibliotecaslivro/bibliotecaslivro/bibliotecaslivro/bibliotecaslivro/bibliotecas
3 1 1 1 0 2 (menu suspenso)2 (menu suspenso) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 n n n n s n n n n n n n n n n n
4.1 n s s s s n n n n s s s s s s s
5 n s s n s s s s s s s s s s s s
5.1 n s s n s s s s s s s s s s s s
6 n n n n n n s n n n n n n n n n
6.1 n n n n n n s n n n n n n n n n
7 n n n n n n s n n n n n n n n n
7.1 n n n n n n n n n n n n n n n n
8. n n n n s s s s s s s s s s s s
8.1 n n n n n n n s s n s s s s s s
8.2 n n n n n n n n n n n n n n n n
8.2.1 0 0 0 0 28 28 n 26 2626/apaga o q foi escrito ao clicar28 28 28 28 28 28
9 n n n n n n n n n n n n n n n n
9.1 0 0 0 0 iniciar busca iniciar busca 0 ok ok ok ok ok ok ok ok ok
10 n s s s n n n n n n n n n n n n
11 n s s s n n s s s s s s s n s s
12 n s s s n n s s s s s s s s s s
13 s s s s n n n n n n n n n n n n
14 s s s s s s s s s s s s s s s s
15 n n n n n n n n n n n n n n n n
16 n n s s n n s n n n n n n n n n
17 n n n n n n n n n n s s s s s s
18 n n n n n n s s s s s s s s s s
19 n s s s n n n n n n n n n n s s
20 s n n n n n n s s s s s s s s s
21 n n n n n n n n n n n n n n n n
22 n n n n n n n n n n n n n n n n
23 n n n n n n n n n s s s s s s s
24 n n n n n n n n n n n n n n n n
25 n s s s n n n s s s s s s s s s
26 n n n n n n n n n n n n n n n n
27 n n n n n n n n n n n n n n n n
28 n n n n n n n n n n n n n n n n
29 n n n n n n n n n n n n n n n n
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 n n n n n n n n n n n n n n n n
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




1 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
2 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
3 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
4 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
5 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
6 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
7 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
8 n n n n n n n n n n n n n n n n n n
9 n n n n n n n n n n n n n n n n n n




1 s s s s s s s s s s s s s s s s
2 s n n s s s s s s s n n n n n n
3 s s s s s s s n n n n n n n n n
3.1 n s s s s s s n n n n n n n n n
4 s s s s s s s s s s n n n n n n
5 n s s s s s s s s s n n n n n n
6 s n n n s s s s s s s s s s s s
7 n n n n n n s s s s n n n n n n
8 s s s s n n s n n n n n n n n n
9 n s s s s s s s s s s s s ss s s
10 0 a nossa universidadea nossa universidadea nossa universidade a ufrj institucional a ufrj a ufrj a ufrj a ufrj a ufrj a ufrj a ufrj a ufrj a ufrj
11 s s s s s s s s s s s s s s s s
11.1 n n n n s s n s s s s s s s s s
11.2 n n n n 6 13 n 4 4 4 6 6 6 6 6
12 s s s s s s s s s s s s s s s s
13 n n n n n n n n n n ufrj em pauta*ufrj ufrj em pauta*ufrj ufrj em pauta*ufrj ufrj em pauta*ufrj ufrj em pauta*ufrj ufrj em pauta*ufrj 
14. n n n*com webmaster n n n s s s s s n n n n n
15 n n n n n n n s s s s s s s s s
16 s s s s s s s s s n n n n n n n
16.1 0 1 1 2 1 1 3 2 2 4 4 6 6 6 6 6
17 s n n n n n s s s n s n n n n n
17 0 seções seções seções seções seções 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1
18. s s s s s s s s s n s s s s n n
18.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 banner 0 0 0 0 noticias/eventosbanner noticias
19 s s s s s s s s s s s s s s s s
19.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 s s s s s s s s s s s s s s s s
20.1. n n n n n n n n n 0 0 0 0 0 0 0
21 n n n n n n n n n s s s s s s s
22.1 n n n n n n n n n 0 0 0 0 0 0 0
23. n n n n n n n s n n n n n n n n
23.1 1 1 1 1 1 1 2 0 1 1 1 2 2 2 2 3
24. n n n n n n n n n n n n n n n n
25 s n n n s s s s s n s s s s s n
25.1 4 4 9 0 0 0 0 0 informe 0 0 0 0 0 informes
26 s s s s s s s s s s s s s s s s
27. s s s s s s s s s s s s s s s s
28.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 s s s s s s s s s s s s s s s s
30 n n n n n n n n n n n n n n n n
30.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 n s s s s s n n n n n n n n n n






Anos Números de SIM Tot. de Respostas % de SIM Anos Números de SIM Tot. de Respostas % de SIM ANOS D.U.U D.U.G SOMA RESPOSTAS %
1997 5 34 14,71 1997 16 29 55,17 1997 5 16 21 63 33,33
1998 12 34 35,29 1998 16 29 55,17 1998 12 16 28 63 44,44
1999 13 34 38,24 1999 16 29 55,17 1999 13 16 29 63 46,03
2000 9 34 26,47 2000 17 29 58,62 2000 9 17 26 63 41,27
2001 34 2001 29 2001 0 63
2002 34 2002 29 2002 0 63
2003 6 34 17,65 2003 20 29 68,97 2003 6 20 26 63 41,27
2004 4 34 11,76 2004 20 29 68,97 2004 4 20 24 63 38,10
2005 11 34 32,35 2005 22 29 75,86 2005 10 22 32 63 50,79
2006 12 34 35,29 2006 22 29 75,86 2006 12 22 34 63 53,97
2007 12 34 35,29 2007 21 29 72,41 2007 12 21 33 63 52,38
2008 13 34 38,24 2008 18 29 62,07 2008 13 18 31 63 49,21
2009 15 34 44,12 2009 17 29 58,62 2009 15 17 32 63 50,79
2010 15 34 44,12 2010 15 29 51,72 2010 15 15 30 63 47,62
2011 15 34 44,12 2011 15 29 51,72 2011 15 15 30 63 47,62
2012 14 34 41,18 2012 14 29 48,28 2012 14 14 28 63 44,44
2013 16 34 47,06 2013 14 29 48,28 2013 16 14 30 63 47,62
2014 16 34 47,06 2014 13 29 44,83 2014 16 13 29 63 46,03
Informações e Serviços USABILIDADE GERAL Usabilidade TOTAL da página
143 
 
APÊNDICE E - APLICAÇÃO DO CHECKLIST NA UFSC 
 
03.05.1997 23.02.19989. 4. 9 (redimensiona para home2)02.12.2000 28.06.2001 24.11.2002 06.12.2003 30/12/2004 31/12/2005 20.12.2006 23.10.2007 22.12.2008 23/12/2009 30.12.2010 Não 21.12.2012 02.12.2013 12.08.2014
Não Sim Sim Sim Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não Não
1. Não Sim Não Não Não Não Não Não Sim Não Não Não Não Não Não Não Não
2Biblioteca Universitária BUbiblioteca Bu-Biblioteca UniversitáriaBu-Bibliotec  UniversitáriaB blioteca UniversitáriaBibliotec  universitáriaBibli. Uni. Bib. Uni Bib. Uni. Bib. Uni. Bib. Uni. Bibl.uni BU BU Bu Bu bu
2.1 2 cliques 1 clique 1 clique 1 2 cliques 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2
3 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não
4 Não Sim Sim Sim Não Não Não Não não Sim Sim Não Não Não Não Não Não
4.1 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim não Não Não Não Não Não Não Não Não
5 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim não Não Não Não Não Não Não Não Não
5.1 Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Sim Não Não Não Não
6 Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Sim Não Não Não Não
6.1 Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não
7 Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não
7.1 Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim S Sim Sim Sim Sim Sim
8. Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Não Sim S Sim Sim Sim Sim Sim
8.1 Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
8.2 0 0 14 0 14 14 14 14 14 15 14 15 Não Não 25 25 25
8.2.1 Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
9 NãoFerramentas de procuraPesquisar* sites de buscas/explorando a internetSite de busca/explora do a internetBusca Busca Busca Busca Busca Busca pesquisar Pesquisar Lupa Não Lupa Lupa lupa
9.1 Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
10 Sim Sim Não sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
11 Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
12 Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não Não
13 Sim Sim sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim
14 Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
15 Não Não Não Não Não Não Não Não sim Sim Sim Sim Não Não Não Não Não
16 Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Não Não Não Sim Sim
17 Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
18 Não sim Sim Sim Não Não Não Não Sim Sim Sim (contatos)Sim *contatos/tel da ufscNão Não Sim Sim Sim
19 Não Não Sim sim Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Não Não Não Não Sim Sim
20 Não Sim Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
21 Não Não Não Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não Não
22 Não Não sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não
23 Não Não Não Sim Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não Não
24 Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não não Não Não Não
25 Não Sim Não Não Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não Não
26 Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
27 Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
28 Não Não Sim Sim Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Sim Sim Sim
29 Não Não Bandeira dos EUABandeira dos EUA Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Bandeira Inglaterrabandeira Ingl. bandeira ing
30 Não Não Sim Sim Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Sim Sim Sim
31 Não Não Bandeira da EspanhaBandeira da Espanha Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Bandeira Espanha espanha bandeira esp
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0







1 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim
2 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Sim Sim
3 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim
4 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não
5 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Sim
6 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não
7 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não
8 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Lado esq. Superior direitoSuperior direitoSuperior direitosuperior direitosuperior esq
9 Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não Não texto icone icone icone icone icone




1 Não Sim Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
2 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Sim
3 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
3.1 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim SIm SIm
4 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim sim Sim sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
5 Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim sim sim
6 Não não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
7 Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
8 Sim Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
9 Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não Não
10 Não Não Conheça a ufscConheça a ufscConheça a ufscConheça a ufscConhe. A ufsc Conhe..Venha conhecer a ufscProj to venha conhecer a ufsc*Apresentação e missao da ufsc/Proj. venh. Conhecer a ufscApresentação ufsc/venha conhecer a ufscNão Não Não Não Não
11 Não Não Sim Sim Não Não Não Não não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Sim
11.1 Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
11.2 0 21 7 10 9 9 11 9 8 14 12 8 6 6 6 6 6
12 Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
13 Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
14. Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Não Não Não Não Não Não
15 Não Não Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim SIm Sim Sim Não Sim Sim sim sim
16 Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
16.14 UFSC/FTP/RNP-POP/RCT-SC/4 UFSC FTP/RNP-POP/RCT-SC/ 28/5 com significado48/11 significado 6 2 CFH/HU 8 8 9 13/ 4 s. 09/abr 08/abr 1 3 3 3 3
17 Não Não Sim Não Não Não Sim Não sim Sim Não Não Sim Sim Não sim sim
17 1 1 0 2 1 (avisos) 1 Avisos 0 1 Avisos 0 0 2/eventos e avisosAvi os e eventos 0 0 0 0 0
18. SIM Sim Sim Não Não Não Não Não Sim Sim Não Sim Sim Não Não sim sim
18.1 0 12 (centro da página) Arquivo de noticias/leia maisAzul d  pág naFundo azul letra cinzaazul/cinza 0 0 1/data e dia das noticias 0 0 1 1 0 0
19 Sim Sim Sim sim Sim Sim Sim Sim não Sim Sim Sim Sim Sim Sim sim sim
19.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 Não s Sim sim Não Não Sim Sim Sim Sim S Sim Sim Sim Sim sim sim
20.1. 2 0 0 1 logotipoimagens das noticas no canto direito0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0
21 Não s Sim sim Sim Sim Não Sim Sim Sim S Sim Sim Sim Sim sim sim
22.1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23. Não Não Não Não Não Não Não não não Não Não Não Não Não Não Não Não
23.1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 2 2 2 2
24. Não Não Não Não Não Não Não Não não Não Não Não Não Não Não Não Não
25 Não Não Não Não Sim Sim Não Sim não Não Sim s Sim Sim Não sim sim
25.1 5 41 11 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 Não Não Não Não Sim Sim Sim Sim sim Sim Sim s Sim Sim sim sim sim
27. Sim s Sim sim Sim Sim Sim Sim sim Sim Sim s Sim Sim Sim sim sim
28.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 sim s Sim sim Sim Sim Sim Sim sim Sim Sim s Sim S Sim sim sim
30 Não Não Não Não Não Não Não n não Não Não Não Não Não Não Não Não
30.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 8 6 7
32 sim sim Não Não Não Não Não n não Não Não Não Não Não Não Não Não






AnosNúmeros de SIMTot. de Respostas% de SIM AnosNúmeros de SIMTot. de Respostas% de SIM ANOS D.U.U D.U.G SOMA RESPOSTAS %
1997 5 34 14,71 1997 10 29 34,48 1997 5 11 16 63 25,40
1998 14 34 41,18 1998 9 29 31,03 1998 14 9 23 63 36,51
1999 34 1999 29 1999 0 63
2000 14 34 41,18 2000 17 29 58,62 2000 14 17 31 63 49,21
2001 17 34 50,00 2001 15 29 51,72 2001 17 15 32 63 50,79
2002 10 34 29,41 2002 18 29 62,07 2002 10 18 28 63 44,44
2003 10 34 29,41 2003 18 29 62,07 2003 10 18 28 63 44,44
2004 10 34 29,41 2004 18 29 62,07 2004 10 18 28 63 44,44
2005 10 34 29,41 2005 18 29 62,07 2005 10 18 28 63 44,44
2006 17 34 50,00 2006 18 29 62,07 2006 17 18 35 63 55,56
2007 16 34 47,06 2007 19 29 65,52 2007 16 19 35 63 55,56
2008 16 34 47,06 2008 15 29 51,72 2008 16 15 31 63 49,21
2009 12 34 35,29 2009 14 29 48,28 2009 12 14 26 63 41,27
2010 9 34 26,47 2010 19 29 65,52 2010 9 19 28 63 44,44
2011 5 34 14,71 2011 18 29 62,07 2011 5 18 23 63 36,51
2012 7 34 20,59 2012 17 29 58,62 2012 7 18 25 63 39,68
2013 10 34 29,41 2013 20 29 68,97 2013 10 21 31 63 49,21
2014 10 34 29,41 2014 20 29 68,97 2014 10 21 31 63 49,21





















ANEXO A -  PÁGINAS PRINCIPAIS DA UNIVERSIDADE DA USP 

























































































































ANEXO B - PÁGINAS PRINCIPAIS DA UFRGS 











































































































ANEXO C - PÁGINAS PRINCIPAIS DA UNICAMP 

































































































ANEXO D - PÁGINAS PRINCIPAIS DA UFRJ 













































































































ANEXO E - PÁGINAS PRINCIPAIS DA UFSC 
























































































Página principal da UFSC do ano de 2014 
 
 
